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COUR SUPERIEURE, QUfiBEC— EN OHAMBRE. 

17 d£:cembre isss. 

No. 1528. 

Coram Oasault, J. 

CORPORATION DE BEAUFORT v. OIE DU CHEMIN DE 
FER QUEBEC, MONTMORENCY & CHARLEVOIX et al. 

PBOCiDtJRE — BREF D'INJONCTION — A QtJI ADRESSi. 

JcoA : — II n'eat pM nfeeasaire qu« le bref d'iDJonction soit adreaa^ i la paitie oontre 
laqnelleil est demands ; il peat toe valablement adr<M< aux hnisfiien da 
district leur commandant " d'aasigner la partie 4 compandtre 4 nn jour fix^ 
poor r<pondre i la requite libellfe qoi j eet annez6e et de Ini ei\joindre etc." 

Per curiam. — La procMure en cette cause est nne injonction 
a la compagnie da chemin de fer de Quebec, Montmorency et 
Charlevoix, et k Horace Janson Beemer, eon contracteur, lenr 
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dS'SZi^^rtO^doi^i^&i^t de Buspendre leurs travaux de construction et le 
ctodoeh»- passage de leurs locomotives et autres voitures sur les parties 
£ M. A a du chemin de fer ou la voie ferr^e croise et longe des chemins 
publics qui y sont d6sign6s. 

Le bref d'injonction, la requ6te, la deposition sous serment 
pour Tobtenir et Tordre du juge permettant son Emanation ont 
6t6 signifies & la compagnie et k son contracteur. 

Le bref d'injonction est adress^ aux huissiers de la Oour 
Sup6rieure pour ce district et leur '* commande d'assigner la dite 
compagnie et son contracteur de comparaitre le jour.y sp6cifie, 
pour r6pondre k la requ6te libell6e qui y est annex6e, et de leur 
enjoindre de suspendre toute action et procedure et tous trayaux 
de terrassement et de construction quelconques, ainsi que le pas- 
sage de toute locomotive, de tous chars ou plateformes sur le 
chemin de fer en construction dans la municipality de la paroisse 
de Beauport, seulement \k ou le dit chemin de fer croise les 
glands chemins appel6s routes " Eacey " et ** Richardson," et 
sur la partie du chemin de fer qui longe ou passe sur le grand 
chemin, ou route, qui se trouve au bas du Sault Montmorency, 
depuis le pied de la Cote k Courville, ou se trouve b&tie la cha- 
pelle, jusqu'& la riviere du Sault au bas d'icelui, savoir, une 
distance d'environ quinze arpents, pendant tout le cours de la 
prSsente instance sous toutes peines que de droit." 

Les deux d^fendeurs ont chacun fait motion pour annula- 
tion du bref et cong6 de Tinjonction. Les deux moyens invo- 
qu^s sont, 1° que, ni le bref ni Tinjonction ne sont adress^s aux 
d6fendeurs ; 2^ que Tinjonction est vague et inintelligible et 
que le bref n'indique pas k qui elle est adress6e, ni sur quels 
terrains elle porte. 

Quant au terrain, je le crois suffisamment indiqu§. II me 
parait impossible de mieux designer les deux chemins ou routes 
qu'en donnant le nom sous lequel ils sont g6n6ralement connus 
et leur situation dans la municipality, et disant qu*ils sont tra- 
verses par le chemin de fer de la compagnie d^fenderesse, et le 
grand chemin, en disant qu'il est au bas du Sault Montmorency 
et compris entre la riviere du Sault, au bas de la chute, et le 
pied de la Cote k Courville, ou se trouve une chapelle, distance 
d'environ quinze arpents. Je ne puis pas imaginer une meil- 
leure description de ces trois chemins. 

La section 5 de la 41 Vict. (Qu6bec), ch. 14, dit que '' le 
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bref d'injonction enjoint a la partie adverse de comparaitre d6*SM^?i 
devant la Cour, ou un jnge de la Cour, pour rfipondre k la re- ciednck«. 
qu6te libellSe, et de suspendre toutes actions, procfedures ou Sum.ao, 
operations, ou travaux relatifs aux matieres en litige, sous 
toutes peines que de droit." Les d^fendeurs soutiennent que 
cette disposition statutaire requiert que le bref, qui contient 
Tordre de comparaitre pour r6pondre k la requfete libell^e qui 
accompagne le bref et celui de cesser toutes actions, proce- 
dures, operations ou travaux, soit directement adresse k la 
partie mfime ; et ils citent, k Tappui de leur pretention, Tarticle 
222 du Code de Procedure, qui dit que I'ordre pour repondre 
sur faits et articles enjoint k la partie de comparaitre et lui est 
adresse directement, qu'il en est de mftme du bref de Subpoena 
aux temoins. C. P., 244. Quant a ce dernier, le Code de Proce- 
dure ne dit pas comment il sera adresse ; mais, dans la pratique, 
il Test aux temoins mdme, et Tassignation de comparaitre leur 
est donnee en leur laissant copie de Toriginal. lis citent aussi 
le bref d'erreur qui, d'apres Tarticle 1121 du Code de Procedure, 
doit etre adresse directement au tribunal, le bref de prohibition, 
C. P., 1031, qui doit aussi etre adresse au tribunal, et Particle 
1228 du Code de Procedure pour le bref de certiorari qui veut 
aussi non seulement que ce bref soit adresse au tribunal, mais 
meme que Toriginal lui soit laisse. Aussi le bref d^habeas corpus 
C. P., 1040. lis citent encore Particle 999 du Code de Proce- 
dure, qui dit que le bref d'assignation aux personnes assumant 
les droits de corporations et aux corporations violant leurs 
chartes, doit leur etre adresse. Je reviendrai a ce dernier dans 
un instant. 

lis invoquent en outre Eden, on Injunctions, pp. 481 et 
482, quant a la forme du bref, qui, il n'y a pas de doute, 
est toujours, en Angleterre, comme aussi la, du reste, le bref 
de sommation dans les x>oursuites pour dettes, adresse k la 
partie k laquelle il ordonne de comparaitre devant le tribu- 
nal ou de faire une chose determinee quelconque. Ce qui 
est egalement, ici, la forme que donne la formule 35, k la fin 
du Code de Procedure, pour les brefs d'assignation dans les ac- 
tions a la Cour de Circuit, quoique Particle 1065 du Code de 
Procedure r^gle que " les dispositions relatives aux assignations 
pour la Cour Superieure s'appliquent egalement k la Cour de 
Circuit." 
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iS^SSS!^ ^^ dSfendenrs invoquent aussi les articles 545 et 555 da 
«• da eh*- Code de Procedure qui, pour la saisie-ex§cution et la mise & 
Sum. A a execution desjugements du tribunal qui doivent Tfitre par ses 

officiers, disent express^ment que le bref sera adress6 ft ces 

derniers. 

II n'est pas douteux que Tabsence de toute disposition 6p6- 
ciale contraire devrait faire adresser, k la personne ni6me, le bref 
contenant Tordre que lui donne le tribunal de faire ou de ne 
pas faire une chose, et que cette regie devrait tout sp§cialement 
8*appliquer aux brefs d'injonction, qui, d'aprfts la loi m6me, 
section 5 sus-citfee, enjoignent directement ^ la partie de sus- 
pendre les procedures, operations ou travaux qu'elle poursuit, 
qu'elle fait ou qu'elle exfecute. Les requferants ne le contestent 
pas ; mais ils soutiennent que la loi m6me a, sous ce rapport, 
fait une regie expresse contraire, et qu'elle veut que le bref d'in- 
jonction, comme le bref de sommation, article 48 du Code de 
Procedure, soit adress6 aux huissiers ou aux sh^rifs (38 Vict,, 
Quebec, 17). 

Get article 48 dit, ** sauf les cas particuliers d'exceptions 
ci-aprds mentionnes, le bref d'assignation est adresse a tout 
huissier de la Cour Sup6rieure, lui enjoignant d'ajourner la 
partie defenderesse a comparaitre devant le tribunal, aux jour 
et lieu qui y sont indiques." Les brefs d'assignation, dans les 
procedures relatives aux corporations et aux fonctions publiques 
et aux usurpations de charges publiques, ou municipales, que 
permet le Code de Procedure, paraissaient, d'apres les termes 
m6mes des articles 998 et 1017, etre de ces exceptions, avant que 
I'article 998 eut et6 amende par la 85 Vict. (Quebec), ch. 6, sec. 21. 
L'objet de cet amendement etait de faire disparaitre les doutes 
que soulevait, sous le Code de Procedure, la forme qui, constam- 
ment, depuis la passation de I'acte 12 Vict., ch. 88, avait ete 
donnee, k Montreal, aux brefs emanes sous I'empire de cette loi, 
du chapitre 83 des Statuts Refondus du Bas Canada et du Code 
de Procedure, et qui Tavait ete dans ce district, depuis le 21 
mars 1866, date ou, dans la cause de Henry v. Simard (15 L. C 
R., p. 278), M. le juge Tasghebeau avait condamne, comme 
mauvaise, celle, usitee jusqu'alors, d'adresser le writ a la 
partie et non k I'ofiLcier charge de le signifier. Ce statut 35 
Vict. (Quebec), ch. 6, sec. 21, substitue k I'article 998 du Code 
de Procedure, un autre article qui fait disparaitre la distinction*' 
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que faisait le premier, entre la prfesentation, en terme ou enSJIJSSSJt 
vacance, de rinformation libell6e, ainsi que la n§ces8it6 de plus cudnche- 
d'une disposition sous serment, et y ajoute que le bref d'assi- J.'lfi ol 
gnation 6man6 en vertu de ses dispositions " aussi bien que les 
hrefs de quo warranto, mandamus et de prohibition, auront la mime 
forme que les brrfs ordinaires d* assignation.^^ 

II ne pent plus y avoir de doute, depuis cette legislation, 
quant h la forme que doivent avoir ces brefs. Elle doit 6tre celle 
des brefs d'assignation qui sont adress^s aux huissiers (C. P , 
48), ou aux sh^rifs (36 Vict., Quebec, ch. 17, sec. 1). Le statut 
relatif aux injonctions dans cette Province, 41 Vict. (Qu6bec), 
ch. 14, sec. 1, autorise la Cour Supeiieure, en terme, et un juge 
de cette Cour, en vacance, d accorder un bref d'injonction enjoi' 
gnant de suspendre toute action, procedure, etc., dans les six 
cas qui y sont sp^cialement mentionnes. 

Les sections 2 et 5 sont les seules qui puissent affecter la 
forme du bref Les voici : 

'' Sect. 2. La demande du bref d'injonction sera faite par 
nne requ6te libell6e, appuyee d*une ou plusieurs depositions 
sous serment exposant les circonstances de Taffaire, et accom- 
pagn6e des pieces et titres n^cessaires pour 6tablir, k la satisfac- 
tion de la Oour ou du juge de la dite Cour, le droit du requ6- 
rant, et les precedes sur cette requite seront conformement aux 
articles 998 ^ 1006 inclusivement, et k Tarticle 1028 du Code de 
Procedure Civile." 

" Sect. 5. Le bref d'injonction enjoint k la partie adverse, 
de comparaitre devant la Cour ou un juge de la dite Cour, pour 
r^pondre k la requite libellee, et de suspendre toutes actions, 
procedures ou operations ou travaux relatifs aux matidres en 
litige, sous toutes peines que de droit." 

La section 2, en determinant que les precedes sur la requite 
se feront conformement aux articles 998 et suivants du Code de 
Procedure, regie, par \k mdme, que le bref devra avoir la forme 
voulue par cet article du Code de Procedure, c'est-^-dire, celle 
des brefs ordinaires d'assignation, que cet article du Code de 
Procedure, tel qu'amende par la 35 Vict., Quebec, ch. 6, sect. 21, 
dit devoir etre donnee aux brefs emanes en vertu du chapitre 
10 du Code de Procedure, 

On argue que cette forme, qui commande k I'huissier d'as- 
signer le defendeur a comparaitre et k repondre a la demande 
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^nSSSSn contenne dans la declaration qui y est annez6e, est incompatible 
cfadoeh*. avec les exigences de la section 5 dn statut 41 Yict., Quebec, ch. 
a. M. * o! 14, qui vent que le bref enjoigne a la partie de comparaitre devant 
la Cour on nn jnge de la Oonr, pour rfepondre h la reqnftte libellfee 
et de snspendre toutes actions, procSdnres, operations on tra* 
vanz relatifs anx matieres en litige, ce qui, soutient-on, exige 
une injonction directe par le tribunal, on le juge, k la partie, et 
non nn ordre k un officier iatermfidiaire de faire cette injonction 
k la partie, et que, en adressant le bref k un huissier on sh§rif, 
leur commandant d'assigner le defendeur a comparaitre pour 
rfepondre k la requ6te libell^e et de lui enjoindre de snspendre 
toutes actions, etc., la partie qui re^oit la copie du bref ne re9oit 
que celle d*un ordre du tribunal k un de ses officiers, que la loi 
n'autorise pas k le donner pour elle. Mais, si le tribunal 6met 
nn bref qui commande k Tun de ses officiers d'aller enjoindre k 
nn defendeur de faire on de ne pas faire une chose, ce bref con- 
tient Tordre du tribunal k la partie de faire on de ne pas faire 
ce qui y est present on interdit. En recevant la copie du 
bref, la partie re9oit copie de Tordre du tribunal qui la concerne, 
et il suffit que la loi ait autoris6 sa transmission de cette ma- 
nidre pour qu'il oblige tout aussi effectivement que s'il lui eut 6t6 
adressS directement. Or la section 2 du statut 41 Vict., Quebec, 
ch. 14, en d6cr6tant que les procedures seraient conformes auz 
articles 998 et suivants du Code de Procedure, a, par 1^ mdme, 
r6gl6 que le bref d'injonction serait, comme ceux 6man§s en 
vertu du chapitre 10 du Code de Procedure, adress6 auz huis- 
siers et aux sh6rifs. 

La section 5 du statut 41 Vict., Quebec, ch. 14, se sert absolu- 
ment des m6mes expressions que Particle 999 du Code de Proce- 
dure, qui dit que le bref d'assignat ion enjoint auxpersonnes agissant 
ill6galement comme corporation, etc., de comparaitre an jour 
fix6 par le tribunal on le juge. 

On n'a jamais doute que, quoique cet article n'ait pas 6t6 
sp^cialement chang6, il doit, depuis Tamendement de Particle 
998, se lire comme ordonnant aux officiers auxquels il est adresse 
d'enjoindre an defendeur de comparaitre. Je crois que c'est 
aussi Tinterpretation de la section 5 de la 41 Vict., ch. 14, que 
la loi m6me impose. 

Je dois k Tobligeance de M. le juge Johnson, la copie d*un 
bref d'injonction 6man6 a Montreal. II est aussi, U, adress^ anx 
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huissiers, et leur commande d'enjoindre au d^fendeur de com-^^'j;;;!^ 
paraitre pour r^pondre au reqa6rant ; mais, sans qu'il le soit ci« ^q «,i,^ 
ancunement au d6fendeur, on y inclnt, imm6diatement apres £*iif*%! 
les noms, la residence et la quality du requ^rant, une injonc- 
tion directe au d6fendeur de ne pas faire comme suit : " And 
" you are further ordered and enjoined not to, &c., &c., referred 
" to and contained in the hereto annexed petition, requite libellie 
" under all the penalties of the law," et cette injonction y est 
imm^diatement suivie des mots '* and have there and then or 
" before, this writ and your proceedings thereon," apres lesquels 
viennent I'attestation, la date et la signature. 

Je crois plus cons6quente la forme suivie dans ce district et 
qui, apr^s le commandement aux huissiers, auxquels le bref est 
adres86, d'assigner le d6fendeur k comparaitre pour r6pondre a 
la demande contenue dans la requ6te libell6e y annex6e, ajoute, 
ii la suite des noms, residence et quality du requ6rant, comme 
ordre aux officiers auxquels le bref est adress6, celui d'enjoindre 
au d6fendeur de suspendre, etc., en designant sp6cialement ce 
qui est interdit, dans les termes mfimes de Tordre permettant 
r^manation du bref. 

Le bref me parait r^gulier et la motion est rejet6e avec 
d6pens. 

W. J. Miller^ pour le Bequ6rant. 

Bidard, DSchine 4" Dorion, pour les Intim6s. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 JANVIEB 1889. 

Coram Casault, Caeon, Andbews, JJ. 

No. 290. 
VILLENEUVE tt al. v. COUDfi et al. 

No. 748. 
PELLETIER v. BOUCHARD et n/. 

PROC^DUBE — B£vlSION-r-INSCBIPTION ET D£P0T. 

Juoi : — Deax ou plusiean d^fendenra, qui ont plaids B^par^ment H Taction intentSe 
contre eux et qui ont ^t^ oondamn^^ par an seal jugement, peuTent se r^anir 
poor insdire la cause en r^Tiaion, en faiaant une seole inscription et an wea\ 
d«p6t 

Casault, J. — Dans ces deux causes, les defendeurs ont 
plaids s6par6ment. lis ont, dans chacune, kik condamn^s par 
un seul et m6me jugejnent qui leur est commun. lis se sont 
joints pour inscrire en revision et n'ont fait qu'une seule ins- 
cription et un seul d£pdt. Les demandeurs ont fait motion pour 
rayer Tinscription, prfetendant que la rfivision devait 6tre dis- 
tincte sur chacune des contestations, et qu*il devait y avoir 
autant de depots que de contestants, s6par6s en premiere instance, 
inscrivant en revision. 

II n'est pas douteux que, lorsque des defendeurs se sont 
d^fendus s^par^ment, le demaiideur qui inscrit en revision 
contre tons doit faire autant d'inscriptions et de depots que de 
contestations distinctes en premiere instance. C'est ce que cette 
Gour a d§cid6, en 1881, dans la cause de Pedtiaud v. Perron et at, 
(7 Q. L. R., 319) ; et ce qui Tavait 6t6 anterieurement dans les 
causes qui sont cities dans le rapport de celle-ci. 

Mais, quand ce sont les defendeurs qui inscrivent en revi- 
sion, s^il n'y a qu'un seul jugement et une seule condamnation 
qui soit commune a tons, ils ne se plaignent et ne demandent 
la revision que d'un seul et m^me jugement. Pourquoi ne 
pourraient-ils pas se joindre dans cette demande comme le de- 
mandeur les a joints lui-meme dans sa poursuite ? Le jugement, 
qui les condamne conjointement k une mfime chose, etablit, s'il 
doit etre confirme, qu*ils n'avaient pas de bonnes defenses k 
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offrir et qu'ils ont eu tort de les sfeparer ; et, si la rfevision Tin- ^"Irj"^* 
firme et leur donne gain de cause, le demandeur n'aura a payer coad«%t »i. 
que les frais d'une seule revision. Oe n'est pas lui qui peut se 
plaindre de leur reunion pour attaquer le jugement, quand il * t. 
les avait lui-m6me r6unis dans son action pour Tobtenir. Cette •»•!• 
Cour, compos^e des mdmes juges, I'a ainsi d§cid6 dans la cause 
No. 1254, VHon. Sir Alexander Campbell, pro Regina v. Louis J, E, 
Garon et al., le 80 avril 1886. 

II y a dans ce sens deux decisions de la Gout d'Appel qui 
sont rapportfees. La premiere, en 1868, Spelman et Robidotix, 12 
L. C. J., 227, ou il a 6t6 maintenu que les parties qui avaient 
plaide s§par§ment en premiere instance pouraient ne prendre 
qu'un bref d'a^jpel. La seconde, le 6 septembre 1880, dans la 
cause de Dionne et Bjoss (3 L. N., 299), ou deux oppositions par 
la m6me partie demandant, I'une la distraction d'une partie de 
la propri§t6 en vertu d'un titre, et Tautre, le reste de la propri6t6, 
en vertu d'un autre titre. Les procedures sur les deux opposi- 
tions avaient §t6 distinctes et s^par^es, et les oppositions avaient 
6te renvoy^es par deux jugements, Topposant n^avait pris qu'un 
bref d'appel ; la motion de Tintimfe pour rejeter Tappel Pa et6 
elle-m^me. 

. II en devrait 6tre autrement, au moins pour la revision, s'il 
y avait des jugements s6par6s, ou m6me des condamnations dis- 
tinctes contre plusieurs d^fendeurs dans un m6me jugement. 
Je crois que, dans ces cas, il faudrait autant d'inscriptions et de 
depots en revision que d'adjudications distinctes sur des de- 
fenses s6par6es. 

On trouve, dans 16 L. 0. J., 156, la note d*une decision, de 
deux juges contre un en revision, que, lorsque deux dfefendeurs 
avaient fait des contestations s6parees, ils devraient faire deux 
depots pour la revision, si le demandeur le requ6rait. Cette note 
n'est accompagnfee d'aucune explication qui permette d*appre- 
cier les motifs de la decision qui peut avoir kik nficessitee par 
Tun des cas que je viens de mentionner et ou ce double depot 
me paraitrait requis. 

Ces motions doivent 6tre et sont rejetees. 

Langlais, pour les Demandeurs No. 290. 
Savard, pour les Defendeurs. 
C. Angers^ pour le Demandeur No. 743. 
Perraulty pour les Defendeurs. 
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COUB DE REVISION, QUfiBEO. 

30 NOVEMBBE 1888. 

No. 318. 

Coram Oasault, Andbews, Labue, J J. 

O'BRIEN V. CARON. 

JugA :— 1^ Le Btatut 27 et 28 Vict, ch. 43, ■'applique, qaant a Paffldayit qai j est 
mentionn^, aax actions populaires InteDtSes poor recouyrer lea amendes impo- 
B^es, depais la oonfi^^ratioD, par lea Btatuts fcd6rauz. CASAUiiT, dutemUmU, 

2^ Till affidayit qui ne porte que lea noms et les initiales dee pr^nonu des 
parties, qui ne r^fi^ pas au praeipe et ne oontient aucune toonciation qui 
puisse I'identifier avec la poursuite, est insnfflsant et ne satisfiut pas aax exi- 
gences de la 27 et 28 Vict, ch. 43. Unaiwniitar. j 



Oasault, J., dissentiens. — L'action est pour di verses amendes 
on p^nalit^s que le demandeur allegae avoir 6t6 encourues par le' 
d^fendeur, en se rendant conpable de manoenvres frandulenses a 
r6lection, en f6vrier 1887, d*nn membre ponr reprgsenter le comt6 
de Quebec dans les Oommnnes da Canada ; ces manoBUvres 
6tant d'avoir trait6 des 6lftctears ponr les engager h voter ponr le 
d6fendenr et k obtenir des votes, et d'avoir, ponr le m6me objet, 
promts k I'nn d'enx de faire d6charger son fils de la police mon- 
tfee an Nord-Onest. 

Le d6fendenr a obtenn nne rdgle nisi ponr faire renvoyer 
Taction, 1^ parceqne le demandenr n'avait pas, avec le fiai ponr 
I'obtention dn bref de sommation, prodnit Taffidavit reqnis par 
la loi, celni prodnit pins tard n*all6gnant pas la canse d'action 
et ne permettant pas de Tidentifier avec la ponrsnite ; et 2^, par- 
ceqne le tribnnal n'avait pas jnridiction. 

Le tribnnal de premiere instance, pr68id6 par M. le jnge en 
chef de cette Conr, a, ponr le premier de ces denx moyens, ren- 
voy6 Taction avec d6pens. 

Le demandenr a inscrit en revision. 

II admet qne la peine qn'anrait pn enconrir le d^fendenr, 
ponr la promesse d*obtenir la d6charge, dn fils d'nn 6lectenr, de 
la police mont6e dn Nord-Onest, ne le sonmettrait pas k la jnri- 
diction de la Conr Snp6rienre. Mais il sentient qne, qnant k 
celles attach6es k Toffense d'avoir trait6, 1° Taffidavit reqnis dn 
ponrsnivant par Tacte de la 16gislatnre dn Canada, 27-28 Yict., 
ch. 48, qni ne s'appliqnait qn'an Bas-Oanada, maintenant la 
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Province de Quebec, ne Test pas de celui qui ponrsuit pour 
amendes et p6nalit6s cr66es par un statat f6d4ral ; et, 2° que, 
s'il Tetait, il Tavait produit. 

Le bref, qui est adress^ auz huissiers de la Coar Sup^rieure 
appoint^s pour le district de Qu6bec, porte la date du 28 Janvier 
1888 ; mais le qaanti^me du mois, qui s'y trouvait d'abord, 
parait y avoir 6t6 gratt6 et 28 6crit par dessus, le fiaXy auquel 
sont annexes deux affidavits et une requite, est marqu6 produit 
le 28 Janvier 1888. II est, ainsi que les affidavits et la requfete, 
dat§ du 24, et le timbre sur cette derniere, qui demande Tauto- 
risation de faire signifier Taction dans la Province d'Ontario, 
porte qu'il a 6t6 annuls le 24. Gette date, constatant le paie- 
ment des droits sur une requfete qui devait suivre et non pr§- 
c§der r§manation du bref de sommation, porte k croire que 
celui-ci avait d'abord une autre date, et que le fiat a du 6tre 
effectivement produit avant le 28, et constate que Tentr^e au 
dos du^So/ qu'il a 6t6 produit le 28 n'6tablit pas que les trois 
documents qui y sont annexes ont 6t6 eux-m6mes tons produits 
ce jour-l&. Le demandeur soutient que Taffidavit que la pour- 
suite n'etait pas collusoire, 6tant annex6 au fiaiy ne fait qu'un 
avec lui et identifie,, par \k m6me, sa connexion avec la pour- 
suite pour laquelle le fiat demandait un bref de sommation ; 
mais, outre le doute que cr£e la diff6rence des dates que porte 
le timbre sur la requite aussi annex6e au fiat et celle de sa pro- 
duction, au dos de celui-ci, Taffidavit pent avoir 4t6 asserment6 
pour une autre poursuite puis annex6 diVifiat de la pr6sente. Et 
si, apres un arrangement entre les parties, cette derniere 6tait 
collusoire, quel moyen y aurait-il de convaincre le d6posant de 
parjure? L'affidavit ne porte que le nom et les initiales des 
pr6noms des parties, il ne r6fdre aucunement au fi^it et ne con- 
tient aucune 6nonciation qui puisse Tidentifier avec la pour- 
suite. II n'est done pas celui requis par I'acte 2*7-28 Vict., ch. 
43. G*est ce qui a kik plusieurs fois d4cid6 par la Conr d'Appel, 
en 1884, dans les causes de Sipling et The Sparham Fire Proof 
Roofing Co., et de Reed et la m6me compagnie defenderesse (M. 
L. R., 1 Q. B., pp. 22, 26), et, en 1885, dans la cause de DucMne 
et Lapointe (11 Q. L. R., 196). Voir aussi une decision, en 1885, 
de la Cour Sup§rieure, k Montreal, prSsid^e par M. le juge Hknbi 
Taschebbau, Matte v. Davis, M. L. R., 1 S. G., 218. Dans ces 
causes, Taffidavit, qui n'identifiait pas specialement la poursuite, 
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a 6t6 dficlarfi insnffisant, et raction renvoyfee. Dans la seconde 
de ces causes, celle de Reed et Hie Sparham Fire Proof Roofing Co., 
Taffidavit refferait au fiat en le disant produit en mfeme temps ; 
mais cette reference a 6t6, k bon droit, trouvfe insuffisante. 

Dans celle de DuchSne et Lapointe, qui 6tait une poursuite 
contre les membres d'une soci6t6 pour n'avoir pas enregistrt 
une dfeclaration sociale, TafiLdavit fut d6claT6 insuffisant parce- 
qu'il ne sp^cifiait pas la soci6t6 dont il s'agissait. Dans celle 
de Matte Y, Davis, il mentionnait le statut qui imposait Tamende, 
ce qui n'a pas non plus kik jug6 suffisant. Et, tout r6cemment 
encore, il en a kik de m6me dans cinq causes auxquelles le deman- 
deur a attirg notre attention, qui 6taient des poursuites pour pfe- 
nalit6s imposSes par ** PActe electoral de Quebec," qui donne la 
formule de I'affidavit (s. 294, form. Z). Les affidavits, dans cha- 
cune de ces causes, 6taient la copie mot k mot de la formule, mais 
ils 6taient s6pares des finals et n'identifiaient d'aucune maniere 
qu'ils fussent lies avec euz, et ne donnaient quele nom et le pr^ 
nom des parties. Le tribunal de premiere instance avait, le 16 f6- 
yrier 1888, renvoyS les exceptions a la forme all6guant Tinsuffi- 
sance de I'affidavit, parceque celui-ci 6tait en tout conforme A la 
formule donn§e par la loi. Mais la Cour d*Appel a, le 4 mai sui- 
vant, permis Tappel dans chacune de ces causes. La formule don- 
n6e par la loi indique que I'affidavit doit 6tre re9U par un juge 
de paix, ce que Ton avait fait. Prenovost v. Dumoulin, Prenovost v. 
Olivier, Masson v. Dostaler, Masson v. Caron, Masson v. Gouin. 

L'appel a 6t6 refas§, au m6me terme de la Cour d'Appel, 
dans la cause de Legris v. Labonti, dans laquelle le tribunal de 
premiere instance avait, k la m6me date, renvoyg I'exception a 
la forme pour la m6me raison. L'affidavit, dans cette derniere 
cause, 6tait inscrit au bas du^^ sur la m6me feuille de papier ; 
et, aprds y avoir mis son nom et ses prenoms, le d6posant ajou- 
tait " demandeur en cette cause ci-dessus et dont est le prcecipe 
qui pr^c^de." II n'6tait guere possible de mieux identifier I'affi. 
davit et lefiat. 

Que I'affidavit, produit dans la pr6sente cause, soit insuffi- 
sant, ne me parait pas faire doute. Mais est-il requis dans les 
poursuites pour p6nalit6s imposees par des statuts f(§deraux ? 

L'affirmative a Hk d6cid6e, en 1879, par feu le juge MoCobd, 
dans la cause de Lai^oie v. Racine (5 Q. L. R., 319), par M. le juge 
Mathieu, en 1884, dans la cause de FUiatrauU v. Elie {S L. N., 
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60, M. L. R., 1 S. 0., 12Y), par M. le juge CiMON, en 1885, dans 
la cause de Rouleau v. Lalonde (8 L. N., 331, M. L. R., 1 S. C , 408) 
et par M. le juge Jett£, la m6me annfee, dans la cause de Legris 
V. ( omellier (8 L. N., 378, M. L. R., 1 S. C, 490). Ces quatre 
causes 6taient, comme la prfisente, des poursuites pour pfenalitfes 
impos6es par " TActe des felections fedferales, 1874," el ces deci- 
sions sont, par consequent, specialement applicables au present 
litige, ou la m6me question a 6t6 decid^e, dans le mdme sens, 
par M. le juge en chef de cette Cour. 

Ces nombreuses decisions doivent probablement fixer la 
jurisprudence dans le sens qu'elles appuient ; mais, comme j'ai 
anterieurement donne mon concours a une opinion contraire, 
je crois devoir rappeler les raisons qui m'y ont entrainS. 

Les amendes ou p6nalit6s r6clam6es en cette cause sont 
celles impos^es par le chapitre 8 des Statuts Revises du Canada. 
Kt, pour leur recouvrement, la section 106 de ce chapitre s'ex- 
prime comme suit : *' toutes les p^nalites et amendes (autres qu^ 
les amendes impos^es en cas de delit) impos6es par le present 
acte, seront applicables et recouvrables avec depens par toute 
I>ersonne qui en fera la pour suite, par action de dette ou d6non- 
ciation, dans toute Cour competente de la Province ou la cause 
de Taction se sera produite." 

Cette disposition donne Taction k toute personne sans dis- 
tinction, ni limitation. 

La section suivante (107) dit que : " II suffira que le deman- 
deur, dans toute action ou poursuite intent6e en vertu du pre- 
sent acte, allegue dans son plaidoyer, ou sa declaration, que le 
defendeur lui doit la somme d'argent qu'il reclame et allegue 
Tinfraction particuliere a T6gard de laquelle Taction ou pour- 
suite est intentge, et que le d6fendeur a agi contrairement au 
present acte." Quant si toutes les autres formalit^s de la proce- 
dure, dans les poursuites civiles, elles doivent etre celles usitees 
pour la poursuite des actions du mSme montant, devant les tri- 
bunaux de la Province ou ces poursuites sont prises, car aux 
legislatures provinciales seules appartient le reglement de la 
procedure en matiere civile (The British North America Act, 
1867, sec. 92, No. 14). Ainsi, si Tacte de la ci-devant Province 
du Canada, 27-28 Yict., ch. 43, ne contient que des rdgles gene- 
rales de procedure dans les poursuites par action de dettes, il 
doit affecter les poursuites civiles prises pour le recouvrement 
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des amendes et p6nalit6s impos6es par les statnts f(§d6raux, aussi 
bien que celni des amendes et p6nalit6s impos^es par les statuts 
provinciaux. Mais, s'il s'attaque au droit d'action mdine et le 
limite ou restreint, on s'il impose des formalitfes exceptionnelles 
pour le recouvrement des p6nalit6s pfecuniaires, il ne peut affec- 
ter que la poursuite de celles impos6es par des statuts de la 
Province du Canada, ou de la Province de Qu6bec depuis la 
conf(§d6ration. Car les legislatures provinciales ne peuvent pas 
diminuer, restreindre ou limiter directement ou indirectement 
les droits d'action conf§r6s par le Parlement dans Texercice de 
sajuridiction. 

La section 1 de Tacte 27-28 Vict., ch. 43, quant k Texercice 
de Taction populaire, ou qui tarn, s'exprime comme suit : " Dore- 
navant, aucune sommation de comparaitre ne pourra se d§cer- 
ner dans une action ou poursuite de ce genre, dans le Bas- 
Canada, que s'il est produit, avec le prcecipe ou la demande de 
sommation, un affidavit du poursuivant declarant, etc." 

N'est-ce pas \k donner le droit d'action aux seules personnes 
qui auront prealablement jur6 ce que cet acte exige et le refuser 
aux autres ? N'est-ce pas mettre une condition a I'exercice de 
ces poursuites ? et, par consequent, enlever, k des personnes aux- 
quelles la loi f6d6rale Pa express6ment donnfe, le droit d'exercer 
ces recours ? 

Ce n'est pas une regie de procedure, puisque la formality 
exig6e doit les pr6c6der toutes, et qu'elle n'atteint qu'un recours 
particulier. 

La section 3 de Tacte provincial fait encore mieux ressortir 
son but exclusif et restrictif du droit m6me d'action. 

La voici en entier : Sec. 3. ** II sera loisible h la Couronne 
d'intervenir aux dites actions ou poursuites dans le Bas-Canada, 
en tout 6tat de cause, et d'en prendre seule la conduite ; pourvu 
que s'il appert, apres la fin d'icelles, qu'il y a eu raison suffi- 
sante pour intenter la poursuite, et si le dit poursuivant a four- 
ni h la Couronne, qui sera ainsi intervenue, toute I'aide et les 
renseignements en son pouvoir pour faire triompher Taction, la 
Couronne rembourse au poursuivant ses frais de poursuite." 

Gette disposition n'est que le complement oblig6 de la loi 
qui n'a pour objet, comme je viens de le dire, que de limiter et 
restreindre le droit de poursuivre. Elle fait mdme plus que le 
limiter, elle Tenleve entidrement au gr6 de la Couronne, en lai 
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I>ermettant de s'emparer de la poursnite & tons ses stages, de la 
faire sienne et d'en 61iminer le poursnivant, et mdme de Ini 
faire perdre les frais faits jnsqu'alors, s'il n'aide pas k mener la 
poursnite h bonne fin, aprds qu'on la lui a otfee. Peut-on sou- 
tenir, on m6me prfitendre, que cette substitution de la Oouronne 
au poursuivant, auquel elle enleve tons les droits que lui don- 
nait la poursnite, et que la loi y attache, et sp6cialement la part 
de la p6nalit6 pScuniaire, k laquelle il aurait eu autrement droit, 
n'est qu'une r&gle de procedure ? N'est-il pas Evident que non 
seulement elle limite et restreint le droit d*action, mais que 
m6me elle autorise son enldvement entier, en permettant h la 
Oouronne de s'emparer de la poursnite prise par nn particulier, 
qui ne pent plus, d^s lors, obtenir jngement mdme pour les 
frais qu'il avait antfirienrement faits. La loi lui ote son recours 
pour ces frais contre le ponrsuiTi, et ne lui conserve que le 
droit de les obtenir de la Oouronne, aprds que I'instance est ter- 
min^e, et ce, a des conditions on6renses. Elle ne lui laisse done 
plus aucun int^r^t dans la poursnite, qui est toute entiere d6vo- 
lue a la Oouronne ; et elle n'oblige m6me celle-ci k lui rem- 
bourser les frais qn'il avait ant6rienrement faits, que si cette 
souveraine autorit6 croit qn'il a m6rit6 cette faveur, en lui 
aidant efiectivement dans la continuation d'une poursnite qu'elle 
lui a, pour ainsi dire, arrach§e des mains. 

On m'a objects que le Oode de Procedure, et, avant lui, les 
regies de pratique, ezigeaient des opposants nn affidavit pour la 
revendication de leurs biens, que I'opposition est introductive 
d'une instance, et que Ton n'a jamais dont6 du pouvoir des tri- 
bunaux de faire une semblable regie, qnoiqn'ils n'eussent Tan- 
toritS de promulgner que celles qui n'afiectaient ezclusivement 
que la procedure. A cela je r6ponds que Topposition n'est quo 
la contestation de la saisie, on, si Ton vent, nn obstacle offert h 
rex6cution du jngement du tribunal, qui seul est autoris6 k y 
veiller ; et que, par consequent, la loi et m6me, k son dSfaut, 
une rigle de pratique pent r6glementer le mode qui doit 6tre 
adopts, pour attaquer la saisie on s'en plaindre. L'opposition 
n'est qu'une suite de la saisie qui Ta pr6c6d6e, c'est-&-dire d'une 
procedure judiciaire qu'elle conteste et qu'elle vent an^antir en 
tout on en partie. 

J'admets que la legislature provinciale pourrait, en r^glant 
que toutes les poursnites civiles, devant les tribunaux, doivent 
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o*Bri6B commencer par un affidavit de Texistence de la dette et de la 
^'^"- bonne foi du poursuivant, imposer cette formality aux pour- 
suites qu'uue loi f6d6rale dit devoir 6tre par action de dette, 
devant les tribunaux de la province, comme le fait " TActe des 
elections f6d6rales " (ch. 8 des S. Revises du Canada, section 106). 
Oar, en donnant le recours par action de dette devant une Cour 
comp6tente de la province, la loi f6d§rale astreint le poursui- 
vant a toutes les formalit§s que les lois de cette province exigent 
et imposent, ou qu'elles pourront k Tavenir exiger et imposer, 
pour recours par action de dette ; mais elle ne le soumet pas a 
celles sp6ciale8 et extraordinaires qui existent dans cette pro- 
vince et qui n'y affectent que les poursuites pour p^nalites. 
L'int6r6t public, qui a fait adopter celles-ci, ne pent fitre que 
provincial, puisque les legislatures des provinces n'ont pas mis- 
sion de proteger ou de veiller sur celui qui est federal. Des 
lors, les formes distinctes que les lois provinciales imposent k 
ces sortes de poursuites n'obligent pas dans celles qui sont prises 
pour le recouvrement de p6nalit6s impos6es par un statut f6d6- 
ral : celles-ci ne sont soumises qu'aux regies gen6rales affectant, 
dans la province, les actions de dette. 

Je Tai ainsi d^ja d§cid6 dans tine cause dont il m'est impos- 
sible de me rappeler et de mentionner les noms des parties ; et 
le demandeur, qui a invoqu6 cette decision dans son factum et 
sa plaidoierie orale, n'a pas pu, non plus, m*aider sous ce rapport. 

Larue, J. — Cette cause oflFre deux questions a decider : 

1° Les actions intentfees pour recouvrer les p6nalit68 impo- 
s6es depuis la confederation par le Parlement du Canada sont- 
elles sujettes aux dispositions de la 27 et 28 Vict., ch. 43, en ce 
qui concerne Taffidavit qui y est mentionne ? 

2° L'affidavit produit en cette cause est-il conforme aux 
exigences de ce statut ? 

Quant au premier point, nos tribunaux ont, k diverses re- 
prises, sanctionn6 une jurisprudence qui me parait d'accord 
avec Tesprit de la legislation sur les actions populaires, et qui 
r^sout la question dans Taffirmative. 

Elle s'est pr§sent6e d'abord devant le juge McCord, en 
1879, dans la cause de Lavoie v. Racine (5 Q. L. R., p. 819). Dans 
cette cause le defendeur fit motion pour faire renvoyer Taction 
(intentee sous la section 109 de I'Acte des elections federales de 
1874), vu que Taffidavit requis par la 27 et 28 Vict., ch. 43, n'avait 
pas ete produit. 
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LejugeMcCoBD se prononfa comme suit: " The plaintiflf 

* contends that section 43 applies only to qui tarn prosecutions 

* and not to popular actions which are not qui tarn, but his pre- 
' tension, in my opinion, is at variance with the positive terms 
' of the statute. The words * popular ' or ' qui tarn ' actions 
' evidently mean popular actions or qui lam actions, that is to 
' say, popular actions, though they may not be qui lam, or qui tarn 
' actions, which, though popular actions, are partly for the 

* benefit of the Crown." 

Rouleau v. Lalqnde, 1 M. L. R., S. C, p. 408, CiMON, J., autre 
poursuite pour penalite sous Tacte federal. 

Juge que " Tabsence d'affidavit constitue une fin de non- 
recevoir. Taction en fetant une pour penalite et, par consequent, 
une action populaire." 

Legris v. Cornellier, 1 M. L. R., S. C, p. 490, Jett6, J. 

Poursuite sous le m^me acte. Voici Tun des Consid6rants 
du jugement : " Consid6rant que la demande actuelle est de la 
nature d'une action populaire, et que cette action est soumise 
dans cette Province, a la production prealable d*un affidavit du 
poursuivant, qu'il agit de bonne foi et ne s'est pas concerts avec 
le defendeur pour empScher une autre personne de le poursuivre, 
pour le soustraire au paiement de la p6nalit6, etc." 

Filiatreault v. Elie^ 1 M. L. R., S. C, p. 127, Mathieu, J. 
Poursuite sous la section 92 de TActe federal ; mfeme decision. 

Si cette jurisprudence ne pr6valait pas, il serait facile a 
tout individu coupable de corruption de se faire poursuivre par 
un ami et d'eluder la loi. 

Pour ce qui est de la deuxieme question, Taffidavit produit 
ne porte que le nom et les initiales des pr6noms des parties. II 
ne r^fere aucunement au^^ et ne contient aucune 6nonciation 
qui puisse Tidentifier avec la poursuite. II n'est done pas celui 
Tequis par la 27 et 28 Vict., ch. 43. 

C. B. R-, 1884, Sipling v. The Sparham Fire Proof Roofing Co. 

Reid V. Hie Sparham Fire Proof Roofing Co., M. L. R., 1 Q. B., 
pp. 22-26. 

1886, Duchine v. Lapointe, 11 Q. L. R., p. 196. 

l%%b. Matte v. Davis, M. L. R., 1 S. 0., p. 218. 

Dans ces causes, I'affidavit, qui n'identifiait pas sp6ciale- 
ment la poursuite, a 6tS declare insuffisant et Taction renvoy^e. 

Dans Reid v. The Sparham Fire Proof Roofing Co., Taffidavit 

2 
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ref§rail dMjiat en le disant produit en m6me temps, mais cette 
rfeference a §t6, a bon droit, jugee insuffisante. 

La majority de la Cour est d'opinion, pour les raisons que 
je viens de donner, do confirmer le jugement renvoyant Taction 
du demaudeur. 

Jos. Martin, pour le Demandeur. 

Casgratfiy Angers 4* Hamel, i)our le Defendeur. 



IN THE PRIVY COUNCIL. 

26th' JULY 1888. 

Present : The Eabl of Selborne, Lord Watson, Lord 

HoBHOusE, Sir Barnes Peacock. 
ALLAN et al. v. PRATT. 

COMPETENCY OF APPEAL — MATTER IN DISPUTE — 
AWARD LESS THAN DEMAND. 

Held :— That in detei mining whether an appeal lies to Her Majesty in Her Privy 
Council from a judgment of the Court of Qaeen'fi Bench, the judgment is to 
be looked at as it affects the interests of the party who is prejudiced by it, and 
who seeks to relieve himself from it by appeal ; and so, where the appeal was 
by tlie defendants from a judgment condemning them to pay $1,100 damages, 
it was held that the appeal was incompetent, though the amount demanded by 
the action exceeded £500 sterling. 

There may be cases in which the importance of the general question of 
law involved may induce their Lordships to give leave to appeal, though the 
value of the matter in dispute is not sufficient, and they will be governed in the 
exercise of that discretion by a consideration of all the circumi^tanoes of each 
particular case. 

The appeal was from a judgment of the Court of Queen's 
Bench, Montreal, rendered the 18th March 1887 {Vide M, L. R., 
3 Q. B., p 7), confirming a judgment of the Superior Court 
which condemned the defendants, now appellants, to pay the 
plaintiff, Pratt, the sum of |1,100, as and for damages for per- 
sonal injuries sustained by him, through their negligence and 
that of theJr servants and employees. The amount demanded 
by plaintiff* 's action exceeded X500 sterling. 

The judgment of the Lords of the judicial committee of 
the Privy Council was delivered byLoBDSELBOBNE,a8 follows: 

Their Lordships are of opinion that the appeal is incompe- 
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tent. The proper measure of value for determining the question ^"•«;«**'- 
of the right of appeal is, in their judgment, the amount which ^^^' 
has been recovered by the plaintiff in the action and against 
which the appeal could be brought. Their Lordships, even if 
they were not bound by it, would agree in principle with the 
rule laid down in the judgment of this tribunal delivered by 
LoBD Chelmsford in the case oiMacfarlane v Leclaire (15 Moore, 
P.C.C , 181), that is, that the judgment is to be looked at as it 
affects the interests of the party who is prejudiced by it, and 
who seeks to relieve himself from it by appeal. If there is to be 
a limit of value at all, that seems evidently the right principle 
on which to measure it. The person against whom the judg- 
ment is passed has either lost what he demanded as plaintiff, or 
has been adjudged to pay something, or to do something, as 
defendant. It may be that the value to the defendant of an 
adverse judgment is greater than the value laid by the plaintiff 
in his claim. If so, which was the case in Macfarlane r. Leclaire, 
it would be very unjust that he should be bound, not by the 
value to himself, but by the value originally assigned to the 
subject matter of the action by his opponent. The present is the 
converse case. A man makes a claim for much larger damages 
than he is likely to recover. The injury to the defendant, if he 
is wrongly adjudged to pay damages, is measured by the 
amount of damages which he is adjudged to pay. That is not in 
the least enhanced to him by the fact that some greater sum 
had been claimed on the other side. 

Therefore in principle their Lordships think the case is 
governed by Macfarlane v. Leclaire upon the question of value, 
and they do not think it is at all affected by the circumstance 
that the Court below did not give effect to that objection, but 
gave leave to appeal. It has been decided in former cases that 
leave so given does not make the thing right, if it ought not to 
have been done. 

Then it is submitted by the learned counsel that their Lord- 
ships ought to give an opportunity for an application to be 
made for special leave to appeal, on the ground that not only 
questions of fact but also, as bearing on those facts, questions of 
law, and particularly a question of law which may be im- 
portant, upon article 1054 of the Civil Code, are involved in 
the case. Of course their Lordships will not at present go into 
the merits of the case at all, and they will assume that there 
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y^ may be such a question and that it may be important ; but the 
Pwtt present question is, whether, this appeal being incompetent, 
they ought to give, under the circumstances of the case, an 
opportunity of asking for special leave to appeal. No doubt 
there may be cases in which the importance of the general 
question of law involved may induce their Lordships to give 
leave to appeal, though the value of the matter in dispute is not 
sufficient ; but their Lordships must be governed in the exer- 
cise of that discretion by a consideration of all the circum- 
stances of each particular case. In this case they see, from the 
manner in which it comes before them, that this general ques- 
tion of law, if allowed to be argued on appeal, would be argued 
at the expense,^,if he did appear and go to any expense, of a man 
evidently too poor to undertake it. And, secondly, they see 
that there would be no probability whatever, if they permitted 
such an appeal, of their Lordships having the assistance which 
they must necessarily desire, whenever an important question 
as to the construction of an article of the Civil Code, having so 
large a bearing as this is suggested to have, may require to be 
considered and determined by them. If in any future case a 
similar question should arise, and should be competently brought 
before their Lordships, no doubt it will be decided upon its 
merits and not held to be finally concluded by the judgment 
given in this particular action. Their Lordships do not think 
it would be at all a satisfactory thing to allow an appeal, not 
otherwise competent,for the sake of raising,in those circumstances 
and in that manner, a question of the importance which this 
question is said to have. Therefore the appeal will be dismiss- 
ed, but, as nobody has appeared to oppose it, there will be no 
costs. 

Note. — In the case of MacfaHane v. Ledaire et al. (6 L. C. J., 
lYO ; P. C, 1862 ; 16 Moore, P. C. C, 181), referred to by their Lord- 
ships, the judgment debt was for a sum of less than <£500 stg., 
but the judgment itself determined the right of the appellants, 
tiers'Saisis, to property amounting in value, to ^1,600 stg., and 
it was held *' that, in determining the value of the matter in 
dispute upon which the right of appeal depends, the correct 
course is to regard the judgment as it affects the interests of 
the party prejudiced by it, and who seeks to relieve himself 
from it by appeal, and that, in the case in question, the larger 
amount must govern the right of appeal." 
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Article 11*78, of the Code of Civil Procedure, provides that 
"an appeal lies to Her Majesty in the Privy Council from final 
judgments rendered in appeal or error by the Court of Queen's 
Bench : ...8. In all cases wherein the mutter in dispute exceeds the 
sum or value of ^500 sterling." 

Appeals to the Supreme Court of Canada are governed by 
R. S. C, ch. 135, sec. 29, enacting that " no appeal shall lie un- 
der this act from any judgment rendered in the Province of 
Quebec, in any action, suit, cause, matter or other judicial pro- 
ceeding wherein the matter in controversy does not amount to the 
sum or value of $2,000 " 

By art. 1142, C. C. P., "an appeal lies to the Court of 
Queen's Bench from any judgment rendered by the Circuit 
Court, in the following cases : 1. When the sum or the value of the 
thing demanded amounts to or exceeds $100." And, " an appeal 
lies to the same Court upon anp final judgment rendered by the 
Superior Court." C. C. P., 1115. 

C. S. L. C, ch. 77, sec. 25, reproducing 12 Vict., ch. 38, sec. 
82, enacts that "whenever the jurisdiction of the Court, or the 
right to appeal from any judgment of any Court, is dependent 
upon the amount in dispute, such amount shall be understood to 
be that demanded and not that recovered, if they are diflFerent.'' 
Quaere, is this section, not reproduced in the Code of Procedure, 
to be construed as still governing appeals to the Privy Council 
(art. 1178, C. C. P.), and to the Supreme Court (R. S. C, ch. 135, 
sec. 29) ? 

The decided cases bearing upon the question are : 

Macfarlane v. Leclaire, ubi supra. 

Grand Trunk Railway & Godbout, 3 Q. L. E., p. 346. 

Bourget & Blanchard, 9 Q. L. R., p. 262 ; Cassel's Sup. Ct. 
Dig., p. 241. 

Hart & Joyce, 1 Supreme Ct. Eep., p. 821. 

Richer v. Voyer et al., 2 R. L., p. 244. 

Champoux & Lapierre, Cassel's Sup. Ct. Dig., p. 244. 

Gendron v. McDougall, " " p. 248. 

Sheridan v. Ottawa Agric. Ins. Co,, 2 L. N., p. 267. 

And cases cited by Foran, C. C. P., under articles 1116, 
1142, 1178. 
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COUE SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

5 DECEMBBE 1888. 
No. 1026. 

Coram Labite, J. 
LARUE V. PATTERSON et aL 

PROCEDURE— COMPiTKNCK — DROIT D' ACTION — ART. 34 0. P. C. — 

ENREGISTRKMENT DE DECLARATION DE SOCI£t£ — 

SUCCITRSALE — ART. 1834 C. C. 

Juo^ :~1° La Cour Sup4rieure, Bi^geant dans le district oil une soci^t^ commerciale a 
nn ^tablissement d'affaires ou succursale, est comf>^tente k juger une action 
intent^e contre cette soci^te en reconvrement de Pamende impos^e par le ch. 
66, S. R. B. C. 

2^ Toute soci^t^ commerciale est teniie de remettre au protonolaire dii 
district et au r^gistrateur du comt^ oil elle a une succursale, la declaration 
mentionn^e k Vari. 1834, C. C, k peine de I'amende imposee pour d^faut en 
pareil cas. 

Per curiam, — L'action est inteutee contre les trois membres 
d'une soci6t6 commerciale en recouvrement de Tamende encou- 
rue par eux, pour n'avoir pas fait enregistrer la declaration re- 
quise par la loi, dans le district de Quebec, oii il est all6gue que 
cette soci6t§ a un comptoir. 

Les d6fendeurs ont plaide par exception deciinatoire : 

1^ Qu'ils out leur domicile a Montreal, ou le bref et la de- 
claration leur ont ete signifies ; qu'en outre, toute la cause d'ac- 
tion n'a pas pris naissance a Quebec, mais que partie de cette 
cause d'action a origine a Montreal. 

2° Que le principal siege d'affaires des d^fendeurs n'est pas 
a Quebec, mais se trouve a Montreal, et qu'en consequence, les 
defendeurs n'etaient pas tenus d'enregistrer une declaration de 
leur societe a Quebec. 

L'article 34 du Code de Procedure dit qu'en matieres per- 
sonnelles le defendeur pent 6tre assigne : '* 1° soit devant le tri- 
bunal de son domicile ; 2^ soit devant le tribunal du lieu ou la 
demande lui est signifiee personnellement ; 3° soit devant le 
tribunal du lieu ou te droit (Taction a pris naissance" 

Get article reproduit la section 26 du chapitre 86 des Statuis 
Refondus du Bas-Canada, qui decretait que " toute action, etc., 
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pourra 6tre commenc^e a Tendroit ou se tiendront les termes de ^•™* 
la Cour Supferieure ou de Circuit, dans tout district ou Circuit ; ^*i{*aT" 
pourvu que la cause de telle action^ etc , soil nie dans le dit district ou 
Circuits 

La difference d'expressions entre Particle 34 du Code de 
ProcWure Civile et le Statut a donn6 lieu a discussion. Cer- 
tains juges en sont venus a la conclusion que les codificateurs 
n'ont pas pr^tendu innover, et n'ont pas de fait innov6, quand 
aux mots " ou la cause cCaction est n^" ils ont substitue ceux-ci : 
" oil le droit faction a pris fiatssance.^' 

Mulholland v. La Compagnie de fonderie de A, Chagnon et at. 
(Papineau, J ), 21 L. C. J., p. 114. 

Wurtele v. Lenghan (Meredith, C. J.), 1 Q. L. R., p. 61. 

Cloutier v. Lapierre (Meredith, Stuart et Caron, JJ.), 4 Q. 
L R., p. 321. 

D'autres juges ont d§cid§ le contraire. 

Thompson v. Dessainl (Beaudry, J.), 14 L. C. J., p. 184. 

Joseph v. Paquet (Torrance, J.), 14 L. C. J., p. 186. 

Welch V. Baker (Rainville, J.), 21 L. C. J., p. 97. 

Le juge Ramsay, passant en revue ces dernieres decisions, 
nous dit (Davidson Sc Laurier et al,, 1 Q. B. R., p. 370) : '' It seems 
" to me impossible, as an abstract question, seriously to contend 
*' that * the cause of action ' and * the right of action ' are syno- 

*' nymous terms. The right of action is the right to sue Nor 

*' do I think that correct writers under our system have lost 
" sight of the difference between the origin of the right of 
" action and its cause more or less remote. And so, in all the 
'' quotations made by the learned Chief Justice (Meredith, 
'* dans la cause de Wurtele v. Lenghan)^ from Pothier and Prfevost 
" de la Jannes, we have invariably the figure of speech ' Taction 
'' qui nait du contrat ou de Tobligation,' not an unusual figure 
'' of the writers on Roman law. This is not saying that the 
'* right to sue originates in the contract, for the contract gives 
" no such right ; but it says that the contract is a cause of the 
" action, and so, in article 50 of the Code of Civil Procedure, we 
" are told the causes of action must be stated in the writ or in 
" a declaration annexed to it. And so we held in the case of 
*' an action on a policy of insurance against fire, of property in 
" the district of Quebec, that the action was properly brought 
" in that district, where the fire occurred, and not where the 
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^"r* " policy was issued. Scottish Provincial Insurance Co, & O'MaUeyj 
p.u.«on a 4 Q L^ jj p 226." 

Le savant juge cite aussi la cause de Danjou et 3At&a«^2ean, 
1 Q. B. R., p. 98, dans laquelle la Cour d'Appel rejeta une motion 
demandant la permission d'appeler d'un jugement renvoyant 
une exception dfeclinatoire fondle sur ce que Taction sur billet 
promissoire dat6 a Qu6bec, avait 6t6 institute dans le district de 
Quebec, le d6fendeur r^sidant k Rimouski. 

II en vient a la conclusion que " the right of action arises 
" where there is a breach of the contract, where the parties have 
" agreed to act and where the wrong is done." 

Dans la cause de Meservier v. Le chemin de fer du Pacffiqu£ (R6- 
vision, Casault, Oaron et Andrews, JJ., 11 Q. L. R., p. 161), le 
juge Andrews, apres avoir cit6 la plupart des opinions ci-haut, 
rfeftre a la cause de S^^cal v. Chinevert (12 L. C. R., p. 145) et dit : 
" Under this statute (ch. 65, S. R. B. C.) it was held in numerous 
" cases, and among others by the Court of Queen's Bench in 
** SinCcal and Chenevert, that the words * cause of action ' therein, 
*' mean the whole cause of action, or, in other words (as defined 
" by Chief Justice Meredith in Wurteley, Lenghan) all the facts 
" which together constitute the plaintiffs right to maintain the 
" action." 

" In England, after much controversy, I find that a confer- 
" ence of all the judges was held in the case of Vaughan v. Wd^ 
** don expressly with a view to settle the meaning to be attached 
" to the words * cause of action ' used in the 8th section of the 
** English Common Law Procedure Act of 1852. The result was 
" that those words were defined to mean ' the act on the part 
** of the defendant which gives the plaintiff his cause of com- 
" plaint.* Vide Can. Law Journal, vol. 11, p. 1." 

Dans la cause suscitee de Meservier v. Le chemin de fer du 
Pacijlquej il n'y avait pas lieu de choisir entre les trois opinions, 
vu que Texception d^clinatoire devait dtre maintenue dans tons 
les cas. 

Maintenant, que faut-il pour constituer une cause d'action 
ou droit d'action suffisants pour assigner un d^fendeur, dans un 
district autre que le sien. La jurisprudence est uniforme sur 
ce point. 

S&n4cal & Chinevert, 12 L. C. R., p. 145, deja cit6. 

CimnoUy v. Brannen, 1 Q. L. R., p. 204, Meredith, C. J., " Held : 
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" that the words * cause of action ' mean the whole cause of *■'"• 
" action, that is everything that is requisite to show the action *ltS?^ 
" to be maintainable." 

*• The contention of the defendant," dit le Juge-en-chef, 
" is that the whole cause of action did not arise in the Province 
" of Quebec, much less in the district of Quebec." 

** The most conflicting opinions have been entertai^ed in 
England as to the meaning of the words * cause of action,' the 
Court of Queen's Bench holding that these words mean the 
'* whole cause of action ; the Court of Common Pleas, on the 
" contrary, holding that they mean a substantial part of the 
" cause of action {Vide Canada Law Journal, vol. 11, p. 18). In 
" this country a number of concurrent decisions as well of the 
" Superior Court as of the Court of Appeals have established 
** that the words * cause of action' mean the whole cause of 
" action (1 Q. L. R., p. 61), that is, everything that is requisite 
" to show the action to be maintainable." 

Faucher v. Brawn (2 Q. B. E., p. 168). 

" Si le droit d'action a pris naissance dans difFerents dis- 
tricts. Taction devra ^tre port6e devant le tribunal du domicile, 
a moins que le defendenr ne soit assigne personnellement dans 
un autre district." 

Blumhari v. Larue, 11 Q. L. R., p. 252 (C. B. R.). 

Archambault v. Bolduc, 2 Q. B. R., p. 110. 

Pour assigner un defendeur a repondre a une action dans 
nn autre district que celui de son domicile, il faut que tous les 
faits qui constituent le droit d'action aient eu lieu dans ce dis- 
trict, et Ton ne peut pas r^unir plusieurs actions, qui ont pris 
naissance dans diff§rents districts, pour distraire un defendeur 
de la juridiction de son domicile. 

Voir aussi : 

Rousseau v. Hughes, 8 L. C. R., p. 187. 

Clarke v. Ritchie, 9 L. C. J., p. 235, et les autorites qui y sont 
cities. 

Aussi, Trudel v. Duval, 4 Q. L. R., p. 180. 

Irvine v. Duvemay (McCORD, J.), 4 Q. L. R., p. 85. 

Confirm^ en appel. 

Jackson v. Coxworthy, 12 L. C. R., p. 416 (1862). 

Dans le cas qui nous occupe, la cause d'action est la negli- 
gence des d^fendeurs, qui font des affaires en soci^te a Quebec, 
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^^* d*y enregistrer la declaration requise, et c'est de cette negligence 

'^'il^iT."" que d6coule le droit d'action. Toute la cause se rfesume dans 

cette accusation. L'action pouvait done etre prise ^ Quebec, et 

ce moyen d'exception dedinatoire n'est pas valable, suivant 

moi. 

J'arrive maintenant i la demiere question : si les dfefendeurs, 
ayant d6ja enregistrg lour declaration de society a Montreal, 
etaient tenus de I'enregistrer aussi a Qu6bec. 

Ce moyen me parait dtre un moyen de contestation au mfe- 
rite et non pas un motif d'exception dficlinatoire. Neanmoins, 
vu que le point m'a §t6 soumis comme moyen d'exception de- 
clinatoire, et que les parties ont fait des frais d'enqudte assez 
considerables, pour obtenir une decision sur cette question d*im- 
portance capitale dans la cause, elles ont droit a mon opinion. 

L'article 1834 du Code Civil decrete ce qui suit : " Dans les 

societes formees pour des fins de commerce les associes 

sont tenus de remettre au protonotaire de la Cour Superieure de 
chaque district et au registrateur de chaque comti dans iequet le com- 
merce ou taffaire doit itre fait^ une declaration par ecrit en la 
forme, etc " 

*' L'omissionde la remise de cette declaration assujettit 

les parties qui y contreviennent aux penalites et aux obligations 
imposees par ce statut." 

Cet article est tire de la section 7 du chapitre 65 des Statuts 
Refondus du Bas-Canada, qui se lit comme suit : 

*' Toutes personnes reunies en societe dans le Bas-Canada 
pour les fins du commerce, etc ,transmettront au protonotaire de la 
Cour Superieure dans chaque district^ et au rSffistraire de chaque comt€ 
ou elles font, ou ont Vintention de /aire des affaires, une declaration par 
6crit, etc." 

Cette section est la reproduction de la 12e Vict., ch. 45, sec. 1, 
qui decrete que " toutes les personnes associees pour le fait de 
commerce dans le Bas-Canada transmettront au protonotaire de 
la Cour ayant juridiction civile dans chaque district, et au regis- 
trateur de chaque comte, ou elles feront des affaires, une declara- 
tion par ecrit, etc." 

Je ne connais que deux causes dans lesquelles il s'est pre- 
sente une question analogue k la presente. 

S&n>€cal v. Chdnevert. 

Cette cause est venue d'abord devant le juge Monk, (4 Jur., 
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p. 239), en 1860. Elle 6tait prise pour p6nalit6 centre le de- '^;" 
fendeur, comme actionnaire de la compagaie de navigation de ^*i[*i?° 
Trois- Rivieres, pour avoir n§glig§ de faire, dans les soixante 
jours, la declaration requise. Le demandeur all^guait que la 
compagnie avait fait des affaires a Montreal, et que le dfifendeur 
6tait passible de la pfenalitfe, pour n'avoir pas produit sa declara- 
tion au greffe de la Cour de Circuit et au bureau d'enregistre- 
ment a Montreal. 11 fut prouv6 que la compagnie avait une 
ligne de communication entre Trois-Rivieres et Montreal, que 
son bureau 6tait k Trois-Rivieres, qu'elle y avait ses agents et 
que les assembl6es de la compagnie y fetaient tenues, qu'elle 
avait fait naviguer un bateau a vapeur, qui avait transports des 
voyageurs et des marchandises de Montreal k Trois-Rivieres. 

Le juge Monk a d§cid6 que, dans les circonstances, la com- 
pagnie n'avait qu'un seul comptoir, et que la declaration au 
lieu ou elle avait ce comptoir etait suffisante. 

Cette cause fut port6e en appel (17 L. C R., p. 145), devant 
Sir L. H. Lafontaine, juge-en-chef, et les juges Aylwin, Du- 
val, Meredith et Mondelet. Ces deux derniers ont rendu le 
jugement de la Cour. Le juge Meredith etait d'avis de con- 
firmer le jugement ( " without," dit-il, " expressing any opinion 
" as to whether a declaration of the alleged co-partnership ought 
" or ought not to have been enregistred in the district of Mon- 
" treal " ) sur la validite de Tautre moyen invoqu6 par Texcep- 
tion declinatoire, c'est-a-dire, parceque toute la cause d'action 
n'avait pas orijyinfe a Montreal, et parceque Taction (si action il 
y avait) aurait du avoir et6 prise a Trois-Rivieres. 

Le juge Mondelet a envisage la cause au m^me point de 
vue, et, malgr§ le jug§ que Ton trouve au commencement de la 
cause, la Cour d' Appel n'a pas alors prononce sur la question de 
savoir si la declaration 6tait nScessaire ailleurs qu'a Trois- 
Rivieres. 

Le Considerant du jugement se lit comme suit : " Conside- 
rant que la Cour de premiere instance a bien juge, en declarant 
qu'elle n'a aucune juridiction sur la raatiere en litige, debou- 
tant Taction du demandeur, confirme, etc. 

Larose v. Patton (17 L. C. Jur., p. 52, Sicotte, J.) 

Patton et un autre avaient un contrat avec le Grand Tronc 
pour faire des ties, le long de la voie ferree de Montreal a Kings- 
ton, de Montreal k la Riviere-du-Loup et de Montreal a Island 
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Laroe Pond. Ils avaleiit fait des sous-contrats avec plusieurjs personnes. 
Patt-nK)!* pg^tton fut poursuivi pour n'avoir pas fait enregistrer la d§cla- 
ration an bureau d'enregistrement de Bagot, non plus qu'au 
bureau du Protonotaire a St-Hyacinthe. II fut prouve que la 
socicte n'avait qu'un bureau, ou toutes les affaires relatives an 
dit contrat etaient traitfees, savoir, a Montreal. La Cour a decide 
que cette soci6te n'§tait pas tenue d'enregistrer dans les comtfes 
ou districts, ou elle ne faisait que des actes isol^s de commerce. 

Je ne trouve pas, sur le sujet qui nous occupe, d'autres pre- 
cedents que ces deux causes de Sin^cal v. Chenevert, et Larose v. 
Patton. La jurisprudence qu'elles consacrent me parait en accord 
parfait avec les statuts anterieurs au code, et avec le code lui* 
m6me. Si les faits de cette cause 6taient analogues, il serai t 
inutile d'aller plus loin. Mais les faits prouvAs exigent, pour 
que je puisse les apprecier sainement, des recherches dans les 
commentaires fran9ais. 

L'6dit de Blois de 1579 s'est, le premier, occupe de la publi- 
city des soci6tes, en soumettant a Tenregistrement celles qui 
existaient ou existeraient par la suite. Cette disposition avait 
ete prise exclusivement centre les strangers qui s'^taient empares 
de presque tout le commerce en France ; mais, plus tard, Tor- 
donnance de juin 1623 rendit Tenregistrement obligatoire pour 
les Fran9ais aussi. Cette disposition tomba en desuetude com- 
plete et Tordonnance de 1673 en renouvela la prescription, en y 
soumettant les soci6t6s entre march an ds. Elle en exemptait 
celles entre marchands et non-marchands, c'ost-a-dire, les soci- 
etes en commandite. 2 Bedarride, Nos. 355 & seq. Le Code 
Napol6on la prescrivit pour toutes les soci6t6s commerciales. 
L'article 42 du Code de Commerce fran9ais, apres avoir ordonn6 
le depot d^un extrait des actes de societe au greffe du tribunal 
de commerce de I'arrondissement dans lequel est 6tablie la mai- 
son du commerce spfecial, pour fetre transcrit sur le registre, et 
affiche pendant trois mois dans la salle des audiences, statue 
comme suit : '* Si la soci6t6 a plusieurs maisons de commerce 
situ6es dans divers arrondissements, la remise, la transcription 
et Taffiche de cet extrait seront faites au tribunal de commerce 
de chaque arrondissement. " 

Pardessus, Droit Commercial, p. 19, commentant cet article 
42, dit : " L*exp6rience a fait connaitre que, sou vent, des associ^s 
forment divers comptoirs, soit pour exercer dans chacuny des 
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operations distinctes, soit pour multiplier les moyens d'action, 
de travail ou de profit d'une seule et m^zne industrie. Quelque- 
fois, il y a une telle distinction d'^tablissements que chacun, en 
ce qui concerne les operations qu'on y fait, doit avoir les carac- 
teres de domicile social ; dans ce cas, les publications doivent 
£tre faites dans chacun des tribunaux du ressort ou ces maisons 
sont etablies." 

Get article 42, de m^me que les quatre articles suivants du 
Code de Commerce, ont ete abroges par la loi du 24 juillet 1867 
qui leur a substitue les articles 55 a 60. Ces dispositions de la 
loi de 1867 avaient pour objet de donner plus de publicit6 aux 
actes de soci6t6. L*article 59 de cette loi dit que, " si la soci6te 
a plusieurs maisons de commerce, situ6es dans divers arrondis- 
sements, le depot prescrit par Tarticle 55 (de I'acte de soci6t6, 
rempla9ant Textrait exige par Tarticle 42) et la publication pres- 
crite par I'article 56 ont lieu dans chacun des arrondissements ou 
existent les maisons de commerce." 

Que faut-il entendre par " maison de commerce " ? 

1 Alauzet, Commentaire du Code de Commerce, p. 503. 

'* Donnera-t-on ce nom a la fabrique, a Tusine, ou se pr6- 
parent les objets qui font Tobjet du commerce social ? Evidem- 
ment non ; Tusine est un instrument, il n*y a maison de com- 
merce que Id. au on achele et vend ; cCou parlent et arrivent les com- 
mandes ; ou les tiers peuvent s'adresser ; ou se r^alisent enfin les 
actes qui constituent le commerce complet de la 80ci6t#." 

Cass. 4 mars 1845 et 4 mai 1857, 

S., 45.1.273 ; 57.1.461. Paris 81 aout 1848 ; Lehir, 49.2 58. 

"Ce serait, dit M. Paul Pont {Soci6t6s 2e vol. No. 1140), 
pousser les choses a I'exces que d'imposer la n^cessit^ des publi- 
cations partout ou la 6oci6t6 a des rapports avec les tiers et se 
livre aux travaux qui doivent la conduire a son but. De mdme 
que le Code de Commerce, la loi de 1867 a entendu que les pu; 
blications soient n6cessaires seulement la ou l.i society a en 
quelque sorte un domicile social, un 6tablissement, des succur- 
sales r^gulierement organis6es et faisant, dans les localit6s ou 
elles sont situ^es, tout ce que la maison mere fait au sidge de la 
socifetfe," 

Delangle, Societfes, No. 529 et autoritfes cities. 

Bedarride, des Socifites, vol. 2, No. 357 ter, r§pete la citation 
ci-haut, et ajoute : ** La loi suppose, non des rapports plus ou 
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urue moins frequents avec les tiers, pas m6me des operations plus ou 
*trii7^° moins nombreuses, mais des etablissements permanents, tenant 
magasins ou bureaux, 8'annon9ant au public par une enseigne 
portant la raison sociale, en d'autres termes, des succursales re- 
gulierement organis6es et faisant, dans les localites ou elles sont 
etablies, tout ce que la maison-mere fait au siege de la soci6t#. 

" Des lors, les raisons d'utilit6 et d'int§rM publics, qui fai- 
saient prescrire la publication de la societe a ce siege, exigeaient 
cette publication dans chacune des localites ou fonctionnent les 
succursales." 

1 Rousseau, Societes Gommerciales : '' II faut done entendre 
par ' maisons de commerce ' des etablissements permanents, des 
magasins, des bureaux, des succursales organis6es*" (Riviere. 

No. 37.) 

Comme on le voit, a part la pliras6ologie, les dispositions 
du Code de Commerce Fran9ais sont a peu pres les m6mes que 
celles de notre droit. Elles ont la m^me origine, et je crois que 
la mfeme jurisprudence devrait s'y appliquer. 

La maison des defendeurs a Quebec a 6t6 organis^e en 1881. 
Le principal agent de la maison est un M. Quesnel, qui dit : 
*' Nous sommes venus ici en 1881 ; nous nous sommes aper9U8 
qu'en ayant quelques marchandises que les gens nous deman- 
daient tous les jours, que nous pourrions augmenter notre 
commerce. Alors, nous avons pris une maison un peu plus 
grande, pour tenir une faible partie de ces marchandises.*' 

Cette maison, a trois etages, est situ6e a la basse-ville. II s^ 
trouve quatre enseignes portant les noms de '' Patterson, Kissock 
& Co., wholesale merchants." U y a des marchandises partout 
dans le magasin qui est desservi par cinq commis, k part M. 
Quesnel. Ces commis sont pay^s a Quebec, de m6me que le 
loyer. II en est envoy6 dans les differents magasins, pour soUi- 
citer des ordres qu'on remplit, au magasin de Quebec, si les 

marchandises demandees s'y trouvent en stock dans le cas 

contraire, au magasin de Montr6al. On y re9oit I'argent et on 
en rend compte a la maison de Montreal. En un mot, c'est, dans 
Tacception la plus large, une succursale aussi complete que 
possible. Bien plus, les defendeurs ont poursuivi le present 
demandeur et se sont intitules comme faisant commerce a Mont- 
real et h Quebec, sous les nom et raison de Patterson, Kissock 
& Co, 
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Je suis d'avis que r^tablissement d'une succursale de ce 
genre tombe completement sous le coup de Tarticle 1834, et que ^""fU?" 
les d6fendeurs 6taieiit tenus de remettre au protonotaire de cette 
Cour et au registrateur de cette division, la d6claration requise. 

L'exception d^clinatoire est renvoyee avec d6pens, 

Blanchel, Drouin Sf DumnCj pour le Demandeur. 
Caron, Penlland 4* Stuart^ pour les Defendeurs. 

Note de la Redaction. — Une motion par les dfefendeurs 
au dernier terme de la Cour du Banc de la Beine (fevrier 1889), 
pour permission d*appeler de ce jugement a et^ unanimement 
rejet6e. 



COUE DU BANC DE LA REINE.— EN APPEL. 

QUEBEC, 6 DfeCEMBRE 1888. 

Coram Tessier, Cross, Church, Boss£, Doherty, JJ. 
LA BANQUE UNION et GAGNON et al. 

obligation NULLE — QUI PEUT L'ATTAQUER — FEMME MARINE — 
CONSIDERATION ILLfOALE — FAITS CENSfc ADMIS — 

ART, 144, C. P. C. 

Juo£ : — 1^ Un cr^ncier peut attaquer une collocation qui repose rut un litre antcrleur 
au sien, lorsqne la nullity dont il e»t entach^ est absohie et d'ordre public ; 

2° Le cr6ancier d'nne obligation sonscrite par une femme mari4«' et qui 
est attaqu6e pour d^faut de oonRid^ration et comme ayant M consentie pour 
une dette du mari, doit 4tablir que Pacte est fond4 sur une consideration prop re 
d. la femme) surtout s'il se pr^nte, comme dans Pesi^dce, des circonstances de 
nature ^ faire douter de Ron existence ; 

3® Tout fait qui n'est pas spdcialement ni6 dann les plaidoieries des parties 
est cens^ admip. Art. 144, C P. C. 

Bossf , J. — Le 30 octobre 1886, les biens immenbles d'une 
Dame Sharpies ont 6t6 vendus par le sherif dn district d'Artha- 
baska, et, sur le prod ait, la Banque Union a §t6 coUoquee pour 
$6,839.28, en a compte d'une somme de $13,912.72, montant 
d'un acte d'obligation du 14 mai 1884, consenti par la dfifende- 
resse " for the amount of a certain promissory note made, signed 
" and delivered by the party of the first part, at Three Rivers^ 
*• on the 6th day of May instant, payable to the order of the 
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''ViTior* " P^^^Y of the second part, five days after date, for value re- 
GAguJu«tai * ceived. ' 

Les intimfis ont conteste cette collocation et la creance elle- 
m^me, parceque, disent-ils, la defenderesse n'a jamais eu consi- 
deration do la part de la banque pour consentir Tacte d'obliga- 
tion ; qu'elle ne devait rien a la banque, que le billet cite a 
I'acte d'obligation, quoique signe par elle, Tavait 6t6 le jour 
meme de Tacte, mais anti-date, de maniere a le faire paraitre un 
billet regulier, du lors de la passation de Tacte ; qu'aucune con- 
sideration n'avait ete fournie par la banque pour le montant de 
ce billet, et que la veritable cause de I'acte 6tait une dette du 
mari pour un montant beaucoup plus considerable, et que la 
defenderesse avait assumee, jusqu'a concurrence du montant 
de son billet. 

Que la defenderesse etant separee de biens d'avec son mari, 
cette transaction etait nuUe, et entrainait nullite de Thypothe- 
que en vertu de laquelle la banque avait et6 colloqu^e, et les 
conclusions demandaient reformation du rapport en conse- 
quence. 

A cette contestation la banque a repondu : 

Qu'il est faux que la dite obligation ait ete obtenue de la 
dite defenderesse par la dite banque pour les dettes du mari de 
la defenderesse ; qu'au contraire, la dite defenderesse a consenti 
la dite obligation librement, volontairement, en connaissance 
de cause, pour ses propres aflfaires et en reglement des justes re- 
clamations que la dite banqne avait centre elle. 

Qu'au surplus, lorsque les dits contestants pretendent etre 
devenus creanciers de la dite defenderesse, le quatre fevrier, mil 
huit cent quatre-vingt-six, la creance de la dite Banque Union 
existait et etait enregistree depuis longtemps, et qu'ainsi, les dits 
contestants ne sauraient etre admis maintenant k contester la 
validite de la creance de la dite Banque Union. 

Apres enquete, la Cour Superieure a maintenu la contes- 
tation, raye la collocation de la banque, et ordonne la distribu- 
tion du montant de cet item entre les autres creanciers, suivant 
leurs droits. 

C'est ce jugement qui est maintenant soumis a ce tribunal. 

Le dernier chef de reponse de la banque, a savoir, que les 
creanciers contestants n'etaient pas creanciers lors de Tinscrip- 
tion de Thypotheque de la banque, ne pent valoir. Si la nullite 
dont les intimes se plaignent existe, elle est d'ordre public, elle 
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est de plus nne nullitfi absolue et peut 6tre invoqu6e par tout ^un^SS"* 
cr6ancier interess^ a la faire valoir, sans que Ton puisse lui ob-Qagnonetai 
jecter qu'il n*6tait pas creancier au moment de Tacte attaque. 

La preuve ^tablit clairement qu*a la date de Tacte, la defen- 
deresse ne devait rien a la banque, que le billet a ete antidate 
tel qu*all6gu6 par les contestants, et que la banque n*a rien 
donn£ pour obteuir ce billet. 

II est ainsi acquis en fait que la pretention de la banque, 
telle que consignee dans sa reponse a la contestation, n*est pas 
fondee, et que, telle que faite, elle doit 6tre rejetee. 

Mais, dit-elle, il a 6te prouv6 que, si la consideration port6e a 
Facte et le moyen que j'allegue sont contraires aux faits, la 
preuve etablit que la veritable consid6ration^de I'acte §tait un 
avantage s6rieux pour la femme. 

Elle avait poursuivi son mari en separation de biens, elle 
avait des reprises considerables a exercer, elle voulait s'appro- 
prier le mobilier de la communaute qui s*eleyait k une valeur 
considerable, et desirait ainsi eviter les reclamations que le mari 
ou ses creanciers pour lui, pouyaient faire pour impenses faites 
sur ses propres. La banque etait sur le point d'intervenir dans la 
cause, afin d'y surveiller ses interets comme creanciere du mari, 
et, si cette intervention avait ete faite, la femme n'aurait pu alors, 
ni acheter a vil prix les biens meubles de la communaute, ni 
faire maintenir, contre cette communaute, ses reclamations. 

C*est dans ces circonstances que, transigeant avec la banque 
et pour Tinduire k ne pas produire cette reclamation, elle a 
consenti le billet et Tacte d'obligation. Elle a partant re9u 
valeur, et, pour les fins de la contestation, il n'y a pas lieu de 
rechercher si le montant de I'obligation est egal au montant 
qu'elle aurait perdu par Tintervention de la banque. C'est une 
transaction et la femme avait le droit de la faire. 

Je doute fort que ces moyens puissent etre invoques, d'apres 
la plaidoirie ecrite et les pretentions des parties, telles que sou- 
mises k la Oour Superieure par la contestation et les reponses a 
la contestation. 

II est aussi possible que, si ces faits eussent ete plaides, ils 
n'auraient pu profiler k la banque, parce qu'ils auraient consti- 
tu6 participation de la banque k une fraude contre les cr6anciers 
de la communaute. Mais sans exprimer d'opinion sur ce dernier 
point, je crois que, pour le faire maintenir, la banque aurait du 
8 
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^u.?"r aller plus loin qu'elle n'a fait, et qu'elle aurait du etablir quelle 
Gagnou et »i somme la defenderesse aurait en r6alit6 perdu, par Tintervention 
de la banque. Si elle I'eut fait, nous aurions eu alors la mesure 
de Tintorfit de la femme, et nous aurions su si elle avait fevite 
une perte, ou si, sous le convert et Tapparence d'une transaction, 
elle n'avait pas, sans compensation, assum6 le paiement d'une 
dette du niari et oblige ses propres au paiement de cette dette. 

Mais il y a encore bien plus, a savoir, que, non seulement 
cette preuve n'a pas §16 faite, mais le rapport du praticien du- 
ment homologue dans la poursuite en s6paration, 6tablit le cou- 
traire des pr6tentions de la banque, et d§clare bien fondees les 
reclamations et reprises de la femme. 

Ce rapport n'est pas attaqu6 et il est, pour les fins de la pre- 
sente cause, conclusif. 

TJn dernier moyen invoqu6 par la banque dans son factum, 
qui ne parait pas avoir 6t6 soutenu en Cour Sup6rieure et sur 
lequel il n'a pas 4te appuye a I'audition devant cette Cour, c'est 
que Tacte d'obligation qui 6tablit la cr6ance des contestants a 
6t6 consenti par le mari, pour la femme, et se disant autoris6 a 
cette fin, par procuration notariee cit6e a Tacte, que la procu- 
ration n'a pas 6te produite et que, partant, il n'y a pas preuve de 
la cr#anco des G-agnon. 

Nous avons vu que leur creance n'est pas sp6cialement nice, 
au contraire, le dernier moyen de la banque est que cette crfeance 
a pris naissance a une 6poque subs6quente a Tenrfegistrement de 
celle de I'appelante. Le debat en Cour Sup6rieure a d'ailleurs 
roul6 sur des points entierement differents, qui prftsupposent 
Texistence de la crfiance de Tintimfe. 

La jurisprudence de cette Cour, bas^e sur Particle 144 C. P. C, 
me parait couvrir cette objection, et je ne crois pas qu'elle puisse, 
dans les circonstances de I'espece et en raison de Tinjustice pro- 
bable qui en rfesulterait aux parties, fitre admise pour faire main- 
tenir Tappel. 

Vide Oibeau v. Dupuis, 18 Jur., p. 101. 

16 Eev. Leg., p. 42 

Bain v. CU6 de Montreal, 8 Supr. C. R., 291-292. 

De ces faits il r6sulte que le jugement de la Cour Sup6rieure 
me parait devoir fitre confirms. 

Laurier 8f Lavergne, pour TAppelante. 

Cripeau^ M4thot Sf C6M, pour les Intim6s. 
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2nd FEBBUAEY 1888. 

No. 398. 

Coram Andrews, J. 

ARTISANS PERM. BUILDINa SOCIETY v. LEMIEUX et vir. 

MABRI£D WOMAN — DEBT INCURRED FOR HER HUSBAND — ART. 
1301 C. C. — ONUS OF PROOF ON CREDITOR — AUTHORIZA- 
TION TO ester en justice — ART. It6 C. C. 

Held : — let. Where a husband and wife bind themselves, jointly and severally, for a 
loan and it is proved that the husband ((ot the money from the lender and used 
it himself, the obligation of the wife is null and void. 

Semblef That it is incumbent on the party claiming to enforce the contract 
of a married woman in such a case, to show that it inured to her separate 
advantage. 

2ud. An action against a married woman which doe^ not appear to have 
been served on her husband, will be dismissed on the ground that she is not 
assisted or authorized d ester enjtaiiee as required by art. 176, C C. 

Andrews, J. — Action for $688. t8. The plaintiffs' declaration 
alleges that by deed at Quebec, before Auger, notary, on the 
24th Apriri876, the defendant, Mrs. Marie Obeline Lemieux, 
wife separated as to property of the other defendant, Edmond 
Blagdon, by him duly authorized, and acting through him as 
her attorney, under power of attorney en brevet, executed at 
Kamouraska, before Richard, notary, on the 21st of said month 
of April 1876, acknowledged that she possessed ten shares 
in the said Artisans' Permanent Building Society, equal to 
11000, and was bound to pay for them, by weekly instal- 
ments of 5 cents for each share of $100, and that on the 
16th of February 18T6, she had become purchaser of one " part 
(f appropriation^'^ on a bid of |200, as premium ; whereby she be- 
came entitled to immediately receive the said $1000 ; and by 
said deed she admitted she had received said $1000, said $200, 
&c., acknowledged to owe plaintiffs said $1000, which she pro- 
mised to repay, without interest, by 120 equal monthly instal- 
ments of $8.33, commencing 1st April, and further to pay, 
during the existence of the said society, the further sum of 50 
cents per week, and further all fines and, specially, one cent per 
share, per week, in default of punctual payment of instalments ; 
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piral BSi'id. *"^d she further mortgaged certain immoveables as security, and 
^^vf*^ bound herself to have them insured for $1000. 
•tTip. That by another deed on the 8th February 1879, she, acting 

through her husband, her attorney under procuration of 27th 
January 1879, acknowledged to owe plaintiffs $1000 for so much 
money lent, and promised to repay it in 6 years from 1st Fe- 
bruary 1879, by monthly payments of $14.44, with fines, &c., 
and, on failure to pay 6 of said instalments, the whole sum to 
become due. 

That by reason of the foregoing, there is now due the plain- 
tiffs by her $688 78, as per account annexed. 

Mrs. Blagdon has pleaded, 1st A dijense enfait/in which she 
specially denies being separated as to property from her husband. 

2nd By peremptory exception, that the loans were really to 
her husband and for his sole use, to the knowledge of the plain- 
tiffs, as appears by two writings emanating from them, dated 
25th and 28th February 1876, and further by the transfers to the 
plaintiffs by him of debts due to him personally. That he made 
all the payments to the plaintiffs, and she has been a com- 
plete stranger to all the transactions with the plaintiffs. Further 
that the plaintiffs are fully paid (as per details in plea). And by 
temporary plea, that at least everything exigible was paid, and 
for any balance that may be due, the term of payment is not 
expired. 

Besides these pleas, she urged at the argument that the 
return of the service of action is on her onlp, etc., that her hus- 
band is not a party to the case, and she is not rightly before the 
Court. 

The case was heard before me at enqu4te et m^rite, and the 
plaintiffs omitted to adduce any evidence of the defendant's 
being separated as to property from her husband, beyond this 
that she assumed that quality in the procurations signed by her 
and of record. They, however, subsequently moved to re-open 
their enqvMe, I granted the motion and I think there is now 
sufficient evidence on that point. 

I will therefore consider the other questions involved in 
the case. 

The obligation of the 24th April, 1876, is signed by the hus- 
band professedly for a loan to his wife. It binds her and him 
jointly and severally to repay the loan. She contends she is not 
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legally bound, and calls to her aid article 1801 of the Civil Code 
of this Province, which declares that " a wife cannot bind her- ^i*'^ 
self either unth or for her husband, otherwise than as being com- et°V?r.* 
men as to properly ; any such obligation contracted by her in 
any other quality is void and of no effect." This rule of law, 
since the time of its first enactment in 1841 in the Statutes of 
Canada, 4 Vict., oh. 80, sec. 36, has been the subject of much 
judicial discussion. A recapitulation of the decisions which it 
has given rise to, With a very interesting review by Mr. Justice 
Mathieu of its ancient origin under the Roman Emperors, and 
the interpretation and application then and since given to it, is 
to be found at page 598 of the 18th volume of the Revue L6gale. 

It may, it seems to me, be taken as settled in our jurisprud- 
ence that, if it appear that the obligation entered into by the 
wife, and ostensibly for her own benefit, was really for the bene- 
fit of the husband, and that the creditor had the knowledge of 
this fact, she will not be liable. 

Whether the onus is on the creditor to give evidence that 
the wife is the real debtor, or that it is incumbent on her to 
show that she is in fact surety for her husband's debt, is, however, 
not so apparent from the reported cases. In Malhiot v. Brunelle 
et vir, 16 L. C. J., p, 201, a case which divided equally the judges 
before whom it came, Mr. Justice Badgley said : " The applica- 
tion of the law is the test of the liability and must be proved 
affirmatively, and therefore by the lender.'' **The prohibi- 
tion of the law is so strong, that those who treat with married 
women must see that their obligations turn to their advantage," 
and, further, he adds that the Supreme Court of Louisiana, on an 
enactment similar to our law, had repeatedly held '* that it is in- 
cumbent on the party claiming to enforce the contract of a mar- 
ried woman, to show that the contract inured to her separate ad- 
vantage, and that the wife having a separate advantage in the 
contract, being of the essence of her obligation, must be proved." 
I incline to this opinion, at least in a case, such as the present, 
where husband and wife bind themselves jointly and severally 
for the debt. Such case is within the strict literal prohibition 
of the article 1801. The wife binds herself with her husband. 
If the creditor contends that, nevertheless, the article does not 
apply, because in truth the wife profited by the transaction, and 
ought not to be allowed to enrich herself at his expense, it seems 
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Perm!Ba"id.to me he has to make proof of such assertion, and that the con- 
^J**^ trary doctrine would be very likely to lead to general evasion 
•t vir. oi the law. 

In the recent case of Chapdelaine and Valine, 3 M. L. R. S. C. 
880, the Court of Review, Montreal, Judges Johnson, Papineau 
and LoRANOER, confirmed the judgment of Judge Gill declar- 
ing null, so far as concerned the wife, a promissory note signed 
by her and her husband, for the price of vehicles, therein declared 
to be bought for their common use. 

The plaintiffs have not made any proof. The defendant has 
proved by her son, L. T. Blagdon, that she carried on no trade, 
and did not desire to borrow ; that her husband was in trade 
and persistently solicited her to give him a power of attorney to 
obtain a loan, for his own use therein ; that she finally consented ; 
he obtained the money from the plaintiffs and used it himself — 
his wife getting none of it. There is no reason to doubt the 
entire truth of this testimony. 

That the plaintiffs had notice and knew, or certainly must 
be deemed to have known that the husband was seeking the 
loan obtained by him on the 24th April, 18t6, I think results 
from the following facts : 

The proceedings to obtain this loan from the plaintiffs were 
initiated by the husband, on the 25th of the preceding* month of 
February, on which day the plaintiffs gave to him the receipt 
(defendant's exhibit No. 2) worded thus : " Quebec, 25 ffivrier 
" 1876. Refu de Edmond Blagdon, ecuier, sept documents pour 
" servir a Temprunt quHl projete de faire de la Soci6t6 Perma- 
" nente de Construction des Artisans. — A. J. Auger, secrfitaire- 
** tresorier." Thus we have, at the outset, an explicit admission 
by the plaintiffs that it was the husband who was seeking the 
loan. Three days afterwards, the plaintiffs give the husband the 
receipt (defendant's exhibit No. 1) in these terms : " Qufebec, 28 
" f(§vrier 1876. Re^u de Edmond Blagdon quatre piastres pour 
" d6p6t sur emprunt. — A. J. Auger, Soci6t§ Permanente de Cons- 
" traction des Artisans." Here again there is no reference to the 
wife ; and Mr. Auger being interrogated by the defendant on 
the subject of the first of these receipts says : "Jkf. Blagdon a fait 
" beaucoup de transactions. II est venu souvent me demander 
" des emprunts, et on lui a prStS ou on lui a refus6." Can it be 
doubted that the plaintiffs were dealing with and lending to 
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the hnsband, and that the wife was brought into the transaction p.rm!Bnnd 
to secure the repayment of the loan ? Again, is it not a sug- ^IT^ 
gestive circumstance that in the formal written demand for the et wr. 
loan, (Plaintiffs Exhibit I), the blanks following questions 1 and 
18, asking the calling of the intending- borrower and the use to 
be made of the loan, remain blank ? 

If answered truly, the replies would have shown that the 
wife had no trade, no need of the money, and that it was to be 
used in the husband's commerce. 

Was this not exactly a loan in which the plaintiffs ought to 
have insisted on replies to these questions, and seen that such 
replies were satisfactory and, at least, probably true, in order, as 
Judge BATXjUiKY says, to see that the obligation of the married 
w^oman with whom they professed to be treating would turn to 
her advantage ? But they apparently wilfully, not to say de- 
signedly, shut their eyes on what ought, if in good faith, to have 
awakened their suspicion, and they complete the transaction by 
paying over the money to the husband and without ever having 
seen the wife. 

As to the second loan under the obligation of the 8th Feb- 
ruary, 1879, the demand for it (Plaintiffs Exhibit H) is by the 
husband, without any reference to his wife, and signed by him, 
as for himself ; and although in the declaration he declares he 
borrows under power of attorney from her, no such power is 
produced, and there is therefore no evidence of that fact as 
against her and no proof of her liability on that deed. {Proving- 
tan V. Higgins, 6 L. C. R. 481, Nye v. McDonald, 2 L. 0. J. 109). 

For the foregoing reasons, I am of opinion that the plain- 
tiffs cannot obtain judgment. 

The objection taken at the argument that the husband has 
not been served with process and is, therefore, not before the 
Oourt with his wife, and that, in consequence, no condemn- 
ation can be rendered against her, seems to me to be also well 
founded. The bailiff returns that he served upon the wife, at 
her domicile, at St. Philippe de N6ry. He makes no return of 
service of any kind upon the husband. It is proved by the 
witness L. T. Blagdon, that since the year 1883, the husband 
and wife have had separate residences ; the husband remaining 
at Kamouraska (where he was when the deeds sued on were 
executed), and the wife living at St. Philippe (where she was 
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Peral'sSud. served). It is, therefore, clear that no service at all has been 
r^ made on the husband, and he is not before the Court. 
erTi?.* Article 176 of the Civil Code declares that " a wife cannot 

appear in judicial proceedings without her husband, or his au- 
thorization, even if she be a public trader, or not common as to 
property ; nor can she, when separate as to property, except in 
matters of simple administration." Art. 188. "The want of 
authorization by the husband, where it is necessary, constitutes 
a cause of nullity which nothing can cover, and which may be 
taken advantage of by all those who have an existing and actual 
interest in doing so." Entering into an obligation with hypo- 
thecation of her real estate by a wife, is not a matter of simple 
administration by her of her estate. It involves alienation. Vide 
DeRouville el al. & Commercial Bank, 1 Revue de Jurisprudence, 
p. 406 — 2 Nouveau Denisart, vbo Autorisation, p. 788, where it 
is said : " II est vrai de dire que toute obligation, par Thypo- 
" theque qui resulte, ou de la nature m6me du titre, ou d'une 
" sentence de condamnation, emporte veritablement alienation." 
Pothier, Trait6 des Hypotheques, No. 1, " Ce droit d'hypotheque 
** est un droit dans la chose. Jus in re." C. C, art. 2037, " Con- 
ventional hypothec can only be granted by those who are 
capable of alienating the immoveables which they subject to 
it." 

The action is dismissed with costs. 

Casgrain, Angers Sf Lavery, for Plaintiffs. 

H. A, Turcotie, for Defendant. 
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QUEBEC, 4 MAI 1888. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. C, Tbssier, Cross, Baby, Church, JJ. 

HEPPEL isqual. kt BILLY et al. 

INTKRDIT — ^JUOEMENT CONTRE — OPPOSITION PAR CXJRATEUR — 

C. C. 1053 — FRAIS. 

JvQ± : — Que I'lnterdit pour ivrogaerie est abiiolnment incapable d'ester en jufltice 
sans I'aasbtance de ion carateur, et une action port^ par tel interdit Bans telle 
asAJatance doit 6tre renvoy^, mais sans frais. 

Que bien qu'nne action port6e par un interdit sans I'assistance de son 
cnratenr doive dtre renvoy^, les frais de telle BCiion ne peni%nt pas 6tre mis k 
la charge du dit interdit, et le curateur de Tinterdit peat s'opposer k la sainie 
deses biens pour tels fnuHySans qu'il soit nccet^aire au pr^alable de faire annu- 
lar le jugement les accordant. 

Les faits de cette cause sont les suivants : En vertu d'un 
mandat de saisie {warrant of distress) 6man6 par an juge de paix 
le ler aout 1884, certains biens mobiliers appartenant a un 
nomme Lavoie, avaient 6t6 saisis et mis sous la garde de Zephi- 
rin St Laurent, cultivateur, de la paroisse de St-Anaclet. A. 
St Laurent et autres, s'Stant approprie ces effets, le dit Z§phirin 
St Laurent fit 6maner centre eux, le 30 aout 1884, une action en 
revendication. Apres I'institution de cette saisie-revendication, 
Tordre du juge de paix qui avait 6man6 le warrant de saisie fat 
casse, et la seule question qui restait a decider 6tait une question 
de frais. Les dgfendeurs plaiddrent que le demandeur 6tait in- 
terdit pour cause d'ivrognerie, et comme tel, il ne pouvait etre 
nomm6 gardien judiciaire, ni plaider sans 6tre repr6sent6 par 
son curateur. La Cour Sup6rieure, a Kimouski, par jugement 
en date du 80 juin 1885, ayapt maintenu Taction du demandeur 
quant aux frais, les d^fendeurs inscrivirent en S^vision, et cette 
Cour, par jugement en date du 31 octobre 1885, (1) renvoya Tac- 
tion du demandeur, avec depens des deux instances centre lui. 

Ce dernier jugement se lit comme suit : " La Cour, etc. Con- 
sidfirant que les effets dont le demandeur pretend avoir eu la 
garde et qu'il revendique, avaient 6te saisis en vertu d'un man- 
dat de saisie {distress) 6man6 par un juge de paix en execution 



(1) Voir 12 Q. L. R., 124. 
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"•PPj *•'*>• d'un ordre par des jages de paix pour le paieraent d'une somine 
"*"^*''*' d'argent, que c'est Tofficier saisissant {distrainer) qui, dans ces 
saisies, alagarde jadiciaire des effets saisis (distressed) ; Consid^- 
rant que celui auquel il les a remis pour les garder, ne les de- 
tient que pour et au nom de Tofficier saisissant, et n'a pas pour 
leur possession de droits qui lui soient propres,et que, partant il 
n'a pas Taction en revendication pour se les faire remettre, 
infirme, etc." 

Le 11 mars 1887, Messieurs Billy et Drapeau, les intimes en 
cette instance, en leur qualite de procureurs distrayants des 
d^fendeurs dans la cause de St Laurent v St Laurent et at,, firent 
6maner un bref rfc bonis pour leur frais, s^elevant a la somme de 
1117.78, et ikent saisir en vertu de ce bref certains biens mobi- 
liers comme appartenant au demandeur, Zephirin St Laurent. 

A rencontre de cette saisie, Tappelant, agissant en sa qua- 
lity de curateur au dit interdit, a produit une opposition 
afin d'annuler, par laquelle il all^guait en substance que le 
dit St-Laurent, sur qui on avait saisi, avait et6 interdit pour 
cause d'ivrognerie le 11 mars 1871, par sentence judiciaire, 
laquelle avait 6t§ enregistree le 2 mai 1873 ; que le nom du dit 
St Laurent avait 6t6 inscrit sur le tableau tenu a cet effet au 
greffe du district de Bimouski ; qu'il n'avait jamais 6te relev6 
de cette interdiction ; qu'il avait 6t6 nomm6 son curateur par la 
sentence d'interdiction, avait pr6t6 le serment requis et 6tait 
entr6 en exercice alors et I'Stait encore ; que depuis cette date 
(11 mars 1871), le demandeur n'avait pas le libre exercice de ses 
droits, et que les actes par lui faits 6taient nuls s'ils lui etaient 
prtjudiciables ; qu'il ne pouvait ester en justice, et que Taction 
par lui intent^e Tayant 6t6 sans 6tre reprfesente par son cura- 
teur, et ayant tournfi a son prejudice, il ne pouvait 6tre tenu au 
paiement ordonne par le jugement .rendu centre lui ni execute 
en vertu du dit jugement. Que les saisissants connaissaient 
que le demandeur ne jouissait pas de ses droits civils, et auraient 
du mettre son curateur en cause pour obtenir un jugement sus- 
ceptible d'exfecution centre ses biens. Que m^me ce jugement 
6tait nul de plein droit, et il concluait a ce que le jugement en 
execution duquel on avait saisi fut declare nul et de nul effet, 
et k ce que la saisie pratiqu6e en la dite cause contre Tinterdit 
Zephirin St Laurent fut annulee et que main-lev6e lui en fut 
accord6e. 
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Les saisissants, les presents intimes, contesterent cette oppo- ^•pp'J**-*!- 
sition. Par une defense en droit ils pretendirent que le juge- ^"'y"**'- 
ment en execution dnqnel ils avaient saisi, avait 6t6 rendu per- 
sonnellement centre le demandeur, el qu'il n'apparaissait pas 
que ce dernier eut change d'etat depuis la reddition du dit 
jugement ; que ce jugement n'fetait pas nul de plein droit et 
que Topposant ne pourait intervenir pour entrarer Texecution 
de ce jugement, ni le faire annuler par une opposition. 

Par une exception les intimes allAguaient en outre que par 
le jugement en question le demandeur avait 6t6 condamn6 per- 
sonnellement a payer les frais de Taction par lui intent6e, les- 
quels etaient distraits en leur faveur ; qu'ils avaient plaide a 
Tencontre de Taction du demandeur son interdiction, et que ce 
dernier avait resists a leurs plaidoyers ; qu'il n'a pas change 
d'etat depuis le jugement, que Texecution pratiquee contre lui 
etait valable, et que Topposant ne pouvait intervenir pour de- 
mander Tannulation du jugement rendu contre le dit Z. St Lau- 
rent, ni la saisie pratiquee en execution d'icelui 

La Cour (Pelletier, J.), apres avoir entendu les parties sur 
le mferite de Topposition, a rendu le jugement suivant : 

** Considerant que le jugement de la Cour de Revision qui 
a renvoye Taction du demandeur en cette cause avec d6pens 
contre le dit demandeur n'est pas nul de plein droit ; 

" Considferant qu'en condamnant le demandeur, alors inter- 
dit pour ivrognerie habituelle et seul en cause, k payer les frais 
des deux instances, la Cour de Revision siegeant a Quebec, le 
31 octobre 1885, n'a fait que punir le demandeur et faire rem- 
bourser aux dfefendeurs des dommages qu'il leur avait causes 
par des procedures irr^gulieres et mal fondles ; 

" Considerant que Tinterdit pour ivrognerie habituelle, ca- 
pable de distinguer le bien du mal, est tenu de payer les dom- 
mages qu'il cause par son fait ; 

" Considerant du reste qu'aucun pourvoi n'a ete invoqu6 
pour faire invalider le dit jugement qui est pa8s6 h T6tat de 
chose jug6e entre les parties ; 

** Maintient les defenses et exceptions de MM. Billy et Dra- 
peau, procureurs distrayants, saisissants et contestants la dite 
opposition, laquelle opposition est d6boutee avec dfepens." 

De ce jugement Topposanl a appple A la Cour du Banc de 
la Reine. 
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HeppH *«.q. Asselin, pour TAppelant. — ^Toute la question en la prfesente 
Billy et ai. (jause est de savoir si la condamnation prononcee contre un in- 
terdit pour ivrognerie, dans une cause ou il n'etait pas repr6- 
sente par son curateur, est valable, et si ce jugement est exfecu- 
toire pendant Tinterdiction, sur les biens dont le curateur a tel 
interdit a le controle et Tadministration. 

L'Acte de Quebec 42-48 Vict., ch. 28, assimile quant a ses 
effets Tinterdiction pour ivrognerie a Tinterdiction pour cause 
de prodigality. Or Tinterdit pour prodigalite est une personne 
n'ayant pas Texercice de ses droits, et qui ne pent ester en jus- 
tice soit en demandant soit en defendant, sans 6tre representee 
par son curateur (0. P. C, 14, 19). Notre Code Civil, article 986, 
met les interdits au nombre des personnes incapable! de con- 

tracter. Pothier, Edit. Bugnet, vol. 9, p. 48, No 124. " Les 

majeurs de 25 ans sont usants de tons leurs droits, et ont en 
consequence la libre disposition et administration de leurs biens. 
No. 125. II en faut excepter les interdits, soit pour cause de 
demence, de prodigdiU ou de quelque d^faut naturel, tels que 
sont les sourds-muets. Us ne sont pas usants de leurs droits^ et n'ont 
ni la disposition ni radniinistratum de leurs biens ; ils sont soumis a 
des curateurs qu'on leur cr6e." 

Si Tinterdit pour cause d'ivrognerie est une personne n'ayant 
pas le libre exercice de ses droits et ne pouvant ester en justice, 
sans fitre representee par son curateur, quel sera TeflFet de la 
condamnation prononc6e contre lui dans une action ou il est 
seul en cause ? Le jugement qui sera rendu contre lui sera-t-il 
nul de plein droit ? Un jugement, tel que defini par Merlin, 
Rep. de Jurisp, t;6o jugement, p. 552, "C'est la decision d'une 
contestation donn6e par un juge competent entie personnes capables 
de plaider^ Et k la page 553, " Pour qu'un jugement soit va- 
lable, il faut, 1° qu'il ait kik rendu par un juge competent ; 
2° entre personnes capables d" ester en jugement, etc." 

II Pothier (Bugnet), p. 465, No. 875. " Un jugement, pour 
6tre valable, doit 6tre rendu entre des parties capables d'ester 
en jugement, quce habent legitimam standi in judido personam, 
Toutes les procedures faites par un incapable d' ester en juge- 
ment, ou contre lui, sont nulles de plein droit, aussi bien que les 
fugements qui seraient rendus sur ces procedures." 

Si cette opinion de Pothier n'est pas admise, on pent au 
moins pretendre que les jugements rendus contre les incapables 
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dans les actions ou ils agissent seals sont annulables, car pour "'p^J *'"^- 
intenter un proces et y d^fendre, pour 6tre partie k cette espece ""'^ **' *** 
de contrat judiciaire, qui se forme entre les contractants en 
cause, il faut fetre capable de contract er, et Tinterdit ne Test 
pas (C. 0., 986). De plus, en admettant que son incapacity n'est 
que relative, c'est en sa faveur qu'elle est 6tablie et il pent s'en 
pr6valoir lorsqu'il est lese (C. C, 334, 987). 

Voir aussi, Rolland de Villargues, Diet, de Dr. Civil, vbo 
Jugement, p. 347, No. 14 & seq. 

Les cr6anciers d'un prodigue ne peuvent, dans les pour- 
suites qu'ils font pour obtenir le paiement de leurs dettes, s'a- 
dresser qu*a son curateur. Dufail rapporte un ^rr6t du Parle- 
ment de Bretagne, du 19 aout 1574, qui declare nuUe une saisie 
reelle pratiqu^e sur le prodigue mfime. Guyot, Rep. Jur., vbo 
Prodigue, p. 789. 

La capacity de I'interdit pour prodigality doit, suivant nous, 
dtre assimil6e a celle du mineur non 6mancipe parvenu a un 
kge assez avanc6 ; ils sont tons deux incapables d'ester en jus- 
tice sans gtre repr^sent^s ; ils sont tous deux plutot incapables 
de s*obliger que de contracter ; les pouvoirs des tuteurs et des 
curateurs sont les monies quant k ce qui regarde les biens de 
ces personnes (C. C, 843) ; et c'est pour cela que nous croyons 
devoir appliquer k I'interdit ce qui a et6 dit et juge sur la capa- 
city du mineur non emancip^. 

Les devoirs du curateur d'un interdit sont regulierement 
les m6mes que ceux du tuteur d'un mineur. Merlin, R6p. Jur. 
vbo Prodigue, p. 91. 

Ce n*est pas par restitution en entier, c'est par nullity que la loi 
vient au secours du mineur condamn6 par un jugement rendu 
sans I'assistance de son curateur : il n'est done pas n6cessaire 
pour obtenir I'annulation d'un jugement ainsi rendu do prouver 
qu'il en r^sulte une lesion pour un mineur. La maxime minor 
nan restituitur ut minor, sed ul Ubsus n'est pas applicable au cas ou 
les actes contre lesquels reclame le mineur sont nuls de plein 
droit. Merlin, vbo Curateur, p. 276. 

La capacity de I'interdit pour prodigality ainsi que ses pou- 
voirs sont moins 6tendus que ceux de celui k qui on a donn6, 
en vertu de notre loi, un conseil judiciaire, et cependant ce der- 
nier ne«peut plaider ni 6tre condamn6 sans I'assistance de ce 
conseil. 5 Nouv. Denizart, vbo Conseil nomme par justice. Ill 
Bibl. C. C, p. 140. 
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Herr-i ^-q. Lg Code Napoleon n'a pas de dispositions tendant a faire 
Biiijrutai. prononcer I'interdiction des prodigues ; en vertu de la loi fran- 
^aise maintenant en force, on nomme sealement un conseil judi- 
ciaire aux prodigues et la jurisprudence 6tablie dfemontre que 
les prodigues ne peuvent ester en justice ni ^tre condamn6s 
valablement sans Tassistance de leurs conseils. Voir les juge- 
ments cites dans les Codes annotes de Sirey, en deux volumes, 
par Gilbert, sous Tart. 613, Nos. 62, 63, 10, 74. 

Sous toutes ces circonstances, il est difficile de pretendre 
qu'un interdit pour cause d'ivrognerie, dont la position est assi- 
milee a celle de I'interdit pour cause de prodigalite, puisse 6tre 
valablement condamn6 dans une action ou il agit seul, et que 
cette condamnation puisse s'ex^cuter sur ses biens. L'ivrognerie 
ainsi que la prodigalite sont regard^es comme une espece de 
d6mence, et la loi consid6rant comme incapables les personnes 
ivrognes et prodigues, leur donne dans leur propre int6r6t, et 
non dans celui des tiers, des curat eurs pour avoir le controle et 
Tadministration de leurs biens, afin qu'ils ne les ^issipent point. 
Quel serait Teflfet de la loi, et a quoi servirait aux interdits I'as- 
sistance d'un curateur, s'ils peuvent intenter des proces, en leur 
propre nom, y ^tre condamnes et ex§cut6s en vertu de ces juge- 
ments ? Du moment qu'un semblable principe serait admis, les 
consequences en seraient desastreuses, et en peu de temps Ti- 
vrogne et le prodigue auraient dissipe tout leur patrimoine. 

De semblables jugements, suivant nous, 8*ils ne sont pas 
nuls de plein droit, peuvent au moins 6tre annul6s, sans qu'il 
soit necessaire de prouver la 16sion (laquelle d'ailleurs existe 
toujours), et m6me de les porter en appel. En effet, le curateur 
qui doit representer I'interdit dans toutes les instances judi- 
ciaires et plaider en son propre nom, n'6tant pas en cause, ne 
connait ces jugements que lorsqu^on les execute sur les biens 
dont il a le controle et Tadministration, et il suffit, suivant nous, 
que par tierce-opposition, ou autre procedure 6quivalente, il 
s'oppose a Tex^cution de semblables jugements et en demande 
la nullite a un tribunal regulier, pour qu'elle soit prononcee. 
Pouvait-il, d'ailleurs, ne pas faire opposition quand ce jugement 
lui est denonce seulement par son execution, et qu'en adoptant 
un autre moyen, il ne pourrait empficher la vbnte des effets 
saisis ? Et le curateur dont les intfer^ts sont affect^s par sem- 
blable jugement sans qu'il ait et6 mis en cause, n'a-t-il pas le 
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droit d'en demander la nuUitfe par opposition, et la procedure "'ppjI **"*'• 
faite en cette cause n'est-elle pas en tout point conforme a celle ^'"y**^*"- 
indiqu^e et autorisfee par les articles du Code de Procedure 
Civile, 510, 511, 512 ? 

RoUand de VillaTgues, Diet. Dr. Civil, vbo Curateur, p. 243, 
No. 24, dit : " Quant aux condamnations judiciaires prononcees 
contre un mineur emancipe non assists de son curateur, elles 
sont nulles et cass^es comme teUes lorsqu'elles se trouvent d4f4rees attx 
tribunaux, Ce n'est pas en effet par restitution en entier, c'est par 
nuUU6 que la loi vient au secours du mineur condamn6 par un 
jugement rendu sans Tassistance de son curateur. Yainement 
done aujourd'hui un mineur non pourvu de son curateur ferait 
defaut sur Tassignation qui lui serait donnee, on ne pourrait le 
condamner valablement sans Tavoir pr6alablement fait pourvoir 
d'un curateur dans les formes prescrites." 

Dans une cause jug6e en juin 1887, par la Cour de Revision 
siegeant a Montreal, de The Eastern Townships Bank v. Wright, et 
rapportee dans M. L. R., 3 S. C, p. 206, et 10 L. N , p. 390, il a 
kih jug6 qu'une opposition afin d'annuler faite lors de Texfecu- 
tion d'un jugement et demandant la nullit6 du jugement en 
ex§cution duquel on saisissait, etait suffisante pour faire declarer 
nul ce jugement et les precedes faits en vertu d'icelui. 

Le jugement en vertu duquel on a ex6cut6 en la presente 
cause est rapporte au 12 Q. L. R., p. 124, et il appert par le rap- 
port de cette cause, que PHonorable Juge Andrews avait des 
doutes sur la suffisance de la preuve de Tinterdiction, car on 
n'avait fait qu'une preuve tout a fait secondaire, et la sentence 
d'interdiciion n'etait pas produite, ce qui expliquerait un peu 
ce jugement. Quant a I'Honorable Juge Casault, il aurait, 
d'apres le mdme rapport, accords les frais contre le demandeur, 
bien qu'il le crut incapable d'ester en justice, sur le principe 
que toute personne capable de discerner le bien du mal est res- 
ponsable du dommage caus6 par son fait a autrui (C. C, 1053). 
Si on a considere les frais en cette cause comme les dommages 
caus68 aux d^fendeurs par le quasi-delit du demandeur, il nous 
semble qu'il aurait encore fallu dans ces conditions que le de- 
mandeur fut I6galement repr6sent§ pour que cette condamna- 
tion fut efficace ; de plus, nous pr6tendons bien humblement 
que la Cour ne pouvait accorder aux dfefendeurs plus qu'ils ne 
demandaient, et ces derniers, bien qu'ils aient conclu au renvoi 
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H«pp-« *«-q. ^Q Taction dn demandeur avec dfepens, n'entendaient pas le faire 
Billy at a!. condamneF a leur payer des dommages-intfirftts, ni ne recla- 
maient tels dommages. Ea outre, pour 6tre passible de dom- 
mages-int^rfits, il anrait fallu 6tablir qae le demandeur avait 
intente son action de mauvaise foi, et sans aucuue raison pro- 
bable, ce qui n'existe pas dans cette cause. 

Les defendours qui connaissaient Tinterdiction du deman- 
deur et son incapacity d'ester en justice lorsqu'il a intents 
centre eux Taction en cette cause, auraient du, soit le faire 
mettre hors de cause, soit faire suspendre les procedures jusqu'a 
ce que son curateur fut intervenu en icelle, ou bien le mettre 
lui-m6me en cause, et alors ils auraient pu obtenir un jugement 
susceptible d'ex6cution. 

Nous pretendons done bien humblement que le nomm6 
Z6phirin St Laurent, interdit pour cause d'ivrognerie, bien 
avant Tinstitution de Taction en la pr6sente cause, et dont Tin- 
terdiction n'a pas 6te lev6e, ne pouvait ester seul en justice, et 
y 6tre condamn6 sans 6tre repr^sente par son curateur ; que le 
jugement qui Ta condamn6 a payer les frais pour lesquels les 
procureurs des d^fendeurs, intimes en la pr^sente cause, ont 
saisi-ex6cut6 ses biens en la possession et sous le controle de 
Tappelant, s*il n'est pas nul de plein droit, est au moins annu- 
lable, et que la procedure faite par Tappelant lors de Tex^cution 
de ce jugement est suffisante pour faire annuler ce jugement, et 
nous esp6rons que cette Honorable Cour accordera les conclu- 
sions prises par le dit appelant dans sa susdite opposition avec 
dgpens. 

Billp, pour les Intimes. — Nous soutenons ce jugement comme 
bon et valable, et a Tappui d'icelui, nous soumettons les consi- 
derations suivantes : 

Par Tart. 646, 0. P. C, " le jugement ne pent 6tre execute 
que centre la partie qui y a 6t6 condamn^e. £lt elle change (T^tat, 
ou d^cede avant rex^utioUy le jugement ne pent 6tre ex6cute 
centre elle, ou centre ceux qui la repr6sentent, k moins qu'il 
n'intervienne un autre jugement qui declare le premier ex6ca- 
toire centre elle, ou centre ses repr^sentants ou ayant cause." 

Toutes les autorit^s soutiennent la proposition que si le 
debiteur n'a pas change d'etat depuis le jugement, Tex6cution 
est ralablement poursuivie centre lui conformement a la quality 
qui lui est donnie dans le titre ex^cutoire. 
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Bioche, Dictionnaire de Procedure, vbo Execution des juge- ^•ppJ •^• 
ments, vol. 8, p. 709— Pigeau, vol. 2, p. 14— Dalloz, C. P. C, p. w"y*»>- 
890, art. 546, No. 86— Pothier, Proc, 4e partie, ch. 2, sect. 2. De 
la saisie execution, p. 201, No. 443, 444 (Edit, de Bugnet). 

Or le demandeur, saisi en cette cause, n'a pas chang6 d'6tat 
depnis le jugement rendu centre lui, le condamnant personnel- 
lement k payer les frais d'action, suivant les qualit6s qu'il a 
pris lui-m6me dans la dite action. 

De plus, les Statuts de Qu6bec, 38 Vict., ch. 26, et 42-48 
Vict, ch. 28, assimilent la position de Tinterdit comme ivrogne 
d'habitude k celle de I'interdit pour cause de prodigality, et aux 
termes des articles 334 et 987, I'incapacitg de Pinterdit pour 
cause de prodigality, est 6tablie en sa faveur, et 11 n*y a que lui 
qui pent invoquer cette incapacity relative. 

Or, le demandeur a pris la saisie-revendication, dont il est 
question, en son nom personnel, comme gardien judiciaire. Les 
d^fendeurs k cette saisie-revendication out plaid§ son interdic- 
tion et ont pr^tendu qu'il n'avait pas le libre exercice de ses 
droits civils. Le demandeur a combattu ces plaidoyers et la 
Cour a adjug6 sur cette contestation. La Cour Sup6rieure, k 
Himouski, par son jugement, en date du 30 juin 1886, lui a 
donn6 raison, en declarant qu'il n'y avait que lui, qui pouvait 
invoquer son incapacity relative, et que la saisie-revendication 
etait valablement institute, et a maintenu la dite action avec 
d^pens. La Oour de Revision, au contraire, par son jugement, 
en date du 31 octobre 1886, a renvers§ ce jugement, non sur la 
question, il est vrai, de I'interdiction du demandeur, au moins 
dans son motivS du jugement ; mais sur le motif que le deman- 
deur n'6tait pas 16galement gardien Judiciaire, et a renvoy§ la dite 
saisie-revendication avec d6pens contre le demandeur avec dis- 
traction tel que susdit. 

Dans tons les cas, il y a eu jugement final sur cette contes- 
tation, et le jugement de la Cour de Revision, condamnant le 
demandeur h payer personnellement les frais comme susdit, est 
sans appel ; il y a plus de Tan et jour qu'il est rendu, et il a 
acquis maintenant force de chose jugie. Par consequent, la ques- 
tion d'interdiction ne pent plus 6tre soulevSe en la pr^sente 
cause par I'opposant comme curateur a I'interdiction du deman- 
deur. 

Poncet, Traits de jugement, vol, 2, p. 19, dit : " Tout juge- 
4 
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°*w»j[ k*^. ment qui met jfin k une contestation, en condamnant ou absol- 
Buiy.t*i. ^^^j^ ^ rautoritfi de chose jugie. 

Anbry & Eau, vol. 8, Droit Civil pratique. " Res judicata pro 
veritate habetur^ Et a la page 401, " De la regie res judicata, il 
r^sulte que toute demande nouvelle qui tend a remettre en 
question Texistence ou non existence de ce qui a dej4 fait Tobjet 
d'une contestation, pent 6tre repouss6e par Texception ou r6- 
plique tir^e de la chose jugie.^* 

L'opposant ne pent done, suivant nous, remettre en ques- 
tion le fait de Tinterdiction du demandeur pour cause d'ivro- 
gnerie, ni celui qu'il ne pouvait ester en jugement ; la Cour 
8'6tant d6j& prononc6 sur ce point, laquelle decision a d6j& obte- 
nu force de chose jugie. 

L'opposant, Hilaire Heppel, le curateur nomm6 k Tinter- 
diction du dit demandeur, allegue dans sa dite opposition que 
Taction intent6e en cette cause par le demandeur sans Tassis- 
tance de son curateur, ayant tourn6 k son prejudice, on ne pent 
recouvrer les frais adjug6s en la dite cause, ni exfecuter en vertu 
du dit jugement, et que le dit opposant en sa quality susdite, 
est bien fondg a demander que le jugement rendu en la dite 
cause, en tant qu'il condamne le dit demandeur k payer les frais, 
Boit d6clar6 nul de plein droit, et la saisie pratiqu6e en vertu 
d'icelui soit aussi d6clar6e nulle k toutes fins que de droit. 

Pour rfepondre k cette allegation, nous disons d'abord, que 
si le demandeur a 6t6 16s6 par ce jugement, lequel n'est pas nul 
de plein droit, il devait s'en faire relever par une autoritfe com- 
p6tente, de m6me que le mineur est tenu de se faire relever 
d'une obligation contract^e k son prejudice, pendant sa mino- 
rity, et, de plus, que ce n'est pas au moyen de la presente oppo- 
sition qu'il pent se faire relever du dit jugement ; autrement, 
accorder les conclusions de cette opposition serait appeler du 
jugement, condamnant le dit demandeur a payer les frais sus- 
dits, et declarer nul un jugement qui a d§ja acquis force de 
chose ji^ie. 

Le demandeur, quoique interdit comme ivrogne d'habitude, 
avait capacity pour contracter ; or, par son action il a contracts, 
sous les yeux de la justice et avec la sanction de Tautorite judi- 
ciaire, une dette envers les saisissants en cette cause, savoir : le 
montant des frais en question, et comme les biens du debiteur 
sont le gage du cr6ancier, le curateur k la dite interdiction, le 
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piteent oppoBant, ne pent intervenir ni empftcher la venle des °*'*"jf *^' 
biens mobiliers du dit demandeur qu'il est tenu lni-m6me, en "'"^rHiL 
bon administrateur, de vendre pour acquitter la dette susdite 
(art. 844, 0. C). 

" Les frais sont les dommages causes h celni k qui nne action 
mal fondle les a fait snbir, et tonte personne capable de discer- 
ner le bien dn mal, est responsable dn dommage cau66 par son 
fait, k antrni." (C. 0. 1058— S^ Laurent v. St Laurent, 12 Q. L R., 
p. 124.) 

Par cons6qnent, le demandenr est tenn an paiement de ces 
frais, et comme ces frais sont nne condamnation par antorit6 de 
jnstice, et qn'il n*y a pas lien, anx termes de Tarticle 546 dn 
Code de Proc6dnre, de faire declarer ce jngement execntoire 
contre le cnratenr anx biens de Tinterdit, dans Tespece actnelle, 
ce jngement doit 6tre execnt6 tel que prononc§, de m6me qne 
dans la pratiqne on ex^cnte contre le minenr personnellement 
le jngement le condamnant a payer les frais d'nne action qn'il 
anrait prise inconsid6r6ment, 6tant encore minenr. 

Avant de terminer, nous nons posons la question snivante : 
Topposition dont il est question, est-elle nne tierce-opposition, on 
nne opposition a la saisie-ex6cntion ? 

Par Tart. 610 dn C. P. 0. " Tonte personne dont les intfirfets 
sont affect^s par nn jngement rendu dans nne cause on ni elle, 
ni ceux qui la repr6sentent, n'ont 6t6 appelfes, pent y former 
opposition." Or, si le cnratenr a Tinterdit est nn tiers, snivant 
plnsienrs auteurs (le cnratenr an prodigue ne fait qn'aider, tan- 
dis que dans la d6mence, c'est lui qui fait les affaires), il ponvait 
(nons conc6dons ce point pour les fins de Targumentation) for- 
mer nne tierce-opposition, laquelle devait avoir les caractdres 
qui lui sont propres, c'est-a-dire, 6tre signifi6e k tontes les par- 
ties dans la cause, on anx procureurs qui les ont representees, si 
Topposition est faite dans I'an et jour a compter du jngement 
(art. 511, C. P. C). Mais dans le cas actuel, Topposition n'a pas 
et6 signifi6e anx parties, ni a leurs procureurs, elle a 6t6 senle- 
ment log6e entre les mains de I'officier exploitant. Done la dite 
opi>osition n'est pas nne tierce-opposition snivant Particle 610 
dn Code de Procedure Civile. 

Est-ce nne opposition a la saisie-execution ? Elle en a tons 
les caracteres et elle est intitul6e " opposition afin d'annuUer." 

L'article 582 du Code de Procedure Civile, d6signe quels 
sont les tiers qui ponrront former opposition, en disant : " Top- 



62 COUR DU BANC DB LA RBINE, 1888. 

"•^•^' position pent aussi 6tre faite par toute partie ayant un droit de 
Billy etai. pjQpjjgtg q^ ^q g^g^ g^, jgg effets salsis." 

Or, I'oppoeant en cette cause n'est ni propri6taire, ni gagiste 
des effets saisis en cette canse. 

0. A. V. 
JTJ&EMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant qne lorsqne Z. St Laurent, de- 
mandeur en cette cause, a port6 cette action en 1884, il 6tait 
interdit pour cause d'ivrognerie par sentence du 11 mars 1871, 
enregistr6e le 2 mai 1873, et que Tappelant Heppel avait 6te 
nomm6 son curate ur ; 

Gonsid^rant que par jugement du 30 juin 1885, Taction du 
dit Z. St Laurent a 6t§ maintenue pour les d6pens, et que par 
jugement de la Cour de Revision du 31 octobre 1885, le juge- 
ment de la Cour Superieure a et6 infirmfe et Taction du deman- 
deur renvoyfee avec d6pens ; 

Et consid^rant que ce jugement a 6t6 rendu centre le dit 
Z. St Laurent lorsqu'il 6tait sous le coup d'une interdiction le- 
gale qui le rendait incapable d'ester en justice, et que la con- 
damnation prononc6e sans qu'il fut assists de son curateur est 
nuUe et de nul effet ; 

Et consid6rant que Topposition que Tappelant, en sa qua- 
lit6 de curateur du dit interdit, a faite a la saisie des biens 
meubles du dit interdit k la poursuite des intim6s en vertu du 
dit jugement du 31 octobre 1885, est bien fondee et aurait du 
etre maintenue par la Cour de premiere instance ; 

Et consid6rant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par 
la Cour Sup6rieure, sifigeant a Rimouski, le 21 novembre 1887 ; 

Cette Cour casse et annule le dit jugement du 21 novembre 
1887, et procfedant a rendre le jugement que la dite Cour aurait 
du rendre, adjuge et d6crete que le jugement rendu le 81 octo 
bre 1885, en autant que le dit interdit, Z. St Laurent, a 6t6 con- 
damn6 k payer les frais encourus tant en Cour Sup6rieure qu'en 
revision est nul et de nul effet, que Topposition de Tappelant k 
la saisie des meubles du dit Z. St Laurent est bien fondee, et 
mainley6e est par les pr6sentes accord6e au dit appelant, mais 
sans frais dans aucune des Cours. 

Jugement infirmfe. 

Asselin Sf Bemier, pour TAppelant. 

BiUpf Drapeau Sf Tachi^ pour les Intim6s. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th DECEMBER 1888. 

Coram Tessier, Gross, Church, Boss£, Doherty, JJ. 

HOGAN AND CLANCY. 

price of bale — INSTALMENTS — TERM — INTEREST. 

Hbij> : — ^That the covenant, in a deed of sale of an immoveable, that the price shall be 
payable by instalments, without interest, cannot be construed to extend beyond 
the delay granted for the payment of each instalment, or to deny to the vendor 
any right to interest until he has put his debtor legally in default to pay. 

That the .words '' without interest " in such a deed, mean only without 
interest up to the maturity of each instalment, and that after such date, legal 
interest will run. 

The appeal was from a judgment of the Superior Court, 
Arthabaska, (Plamondon J.) rendered on the 14th February 
1888, condemning the appellant to pay the balance of price, in- 
cluding interest from maturity, due under a deed of sale of a lot 
of land, which price was, by the deed, made payable by instal- 
ments without interest. 

The covenant in the deed sued upon was in the following 
words : 

'* This present sale and conveyance is thus made, for and 
in consideration of the sum of $400, currency, which said sum 
the said vendee hereby promises, binds and obliges himself, 
under special mortgage of the said sold land, appurtenances, etc., 
to pay to the said vendors, or order, to wit : $100, currency, on 
or before the Ist day of May next ensuing- (1875) and the 
remainder in six equal annual instalments of $50, each, 
whereof the first will become due, owing and made in one year 
from the said 1st day of May next, and thus continue to be 
annually made on a like date every year until the whole will 
be paid, the whole without interest." 

The principal consicUrant of the judgment appealed from is 
as follows : 

" Considering that, though, by the said deed of sale, it is 
stated that the said sale is made for the price of $400, payable 
one hundred dollars, on or before the first day of May, then next 
ensuing, and the remainder in six annual instalments of $50 
each, the whole without Inter^t, nevertheless, the legal efiect 
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°T" of such stipulation is to relieve the purchaser from the legal 
'' ohligation to pay interest only up to the maturity thereof, and 
not after each instalment has become exigible and due," 

O'Farrell, for Appellant.— Had the Court below, in the face of 
the eipress stipulation in the deed that the price of sale should 
bear no interest, the right to allow interest, on each instalment, 
from the date of such instalment becoming due ? 

It must be borne in mind, in connection with the interpre- 
talion to be given to that covenant in the deed, that the retpon- 
dent, transferee of the vendors, must, like them, suffer from any 
cbteurity which there may be (if any there be ) as to the right 
to claim interest at all. 

The appellant respectfully submits that the covenant in 
question is a declaration to the effect that no interest shall be 
chai^eable on the price of sale already referred to. 

The appellant also respectfully claims that his view of the 
case is borne out by the terms of article 1534 of the Civil Code 
of this province, which, as to the case of delay for payment of 
the price of sale only, differs from article 1652 of the Napoleon 
Civil Code. Here are the respective texts of the two Codes : 
Code Napolfion : " 1652. L'acheteur doit I'intfrA du prix de 
" la vente jnsqa'au paiement du capital dans les trois cas snivants: 
" 1° S'il a £t& ainsi convenu lors de la vente ; 
" 2* Si la chose vendue et livrie produit des /ruits : 
" 3" Si l'acheteur a 6t6 sommf." 

Code Civil, Quebec : " 1534. L'acheteur doit Pinthit da prix 
" de vente dans les cas snirants : 

" 1° Dans le cas de cmtveation spfctale : 
" 2° Si la chose vendue est de nature h produire des fruits, & 
" compter du moment de la prise de possession ; mais si «n tarne 
" est stipule pour le paiement du prix, Vtntir^t n'est dfl qa'& 
" — tier de r6ch6ance de ce terme ; 

8° Si la chose n'est pas de nature & produire des fruits, d 

Iter de la mise en demeure." 

here is, it is true, in article 1652 of the French Code, a 

B of brevity, bordering on obscurity ; but our own Code is 

clear on this point. 

a, that article 1534 of our Civil Code, only two fecial cotw- 

ixe mentioned. The mie in the first paragraph is a special 

nt for the payment of interest, where no interest would 

been otherwise payable. * 
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The other is as to the price of sale of a thing producing fruits, "Tf" 
and as to the payment of interest on which no covenant what- ®**"®^ 
ever has been made, the covenant being only as to delay for the 
payment of the price. 

Neither of these two paragraphs has any bearing whatever 
on the clause in question, for the reason that the parties to the 
clause, by the use of the terms : " the whole without interest," 
expressly agreed that the price of sale should bear no interest 
whatever. 

Had there been no such stipulation as to the interest of the 
price of sale, paragraph two of article 1534 of our Civil Code 
would have justified the judgment appealed from ; but the exis- 
tence, in the deed, of that special covenant is a condemnation of 
that judgment. That article of our Civil Code is a reproduction 
of the French law, in force in France and in Canada, at the time 
of the cession of this country. This contention is borne out by 
the authorities, one of the Cour de Cassation, Chambre des 
Sequdtes, of the Itth February, 1820, the other of the Cour de 
Cassation, of the 24th November, 1841, which Aat;^ held that, not- 
withstanding article 1652 of the French Civil Code, parties to a 
deed of sale could lawfully covenant that the price of sale of an 
immoveable, producing fruits, would not bear interest. 

The appellant refers to the following authorities : 

I Bourjon, Droit Commun, titre IV, ch. 6, No. 4, p. 476. 
" Tine autre raison est, que toutes les obscurit^s^ qui se trouvent 
" dans le contrat de vente, doivent s'interprfiter contre le vendeur." 

I Bourjon, Droit Commun, titre IV, ch. Y, Nos. 8 et 4, p. 477. 
'* Dans I'un et autre cas, il doit rint6r6t du jour qu'il commence 
" a jouir et m6me dans le cas qu'il aurait terme, k moins qu^il 
" n^en soil complitement dichargi" 

Aubry & Ban, Droit Civil Fran9ais, 398. " Le prix de vente 
'* porte intMt, — ^lorsque Vacheteur a formellement promts des int6- 
" rfets, — lorsqu'il a 6t6 somm6 de payer le prix, — enfin lorsque la 
'* chose vendue produit des fruits. Au premier cas, les intirits cowrent 
" sauf convention contraire, k partir du jour de la vente ; au se- 
" cond, ils courent du jour de la sommation faite k Tacheteur ; 
" et au troisieme, du jour de la dfelivrance." 

Dalloz, R6p. de Jur. vbo. Vente, No. 1166. " Les parties 
'* peuvent dtrjger^ par leurs conventions, a la regie 6tablie par I'ar- 
" tide 1652, pour le cas ou la chose vendue et livr6e prodmt des 
" fruUs, Ainsi, il a 6t6 jug6 : . 
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"1® Qa'on a pu stipuler, dans line vente d'immetibleB pro- 
" duisant JruUs^ que le prix ne portera pas diHntirits^ et que les 
" CT^anciers inscrits du vendeur n'ont pas le droit d'attaquer 
" une pareille stipulation. (Beq. 17 f(§v. 1820). 

2° " Que le vendeur d'un immeubie grev6 d'Hypothftques, 
*' qui en absorbent la valeur, est n6anmoins libre de stipuler que 
" Tacqufereur sera eocempt d^ intuits jusqu'apres Tfevfenenient d'une 
" certaine condition, sauf aux crSanciers inscrits a attaquer la 
" vente comme faite en fraude de leurs droits, ou a surenchfirir, 
" lors de la notification du contrat. (Cass. 24 nov. 1841. Affaire 
" Tontiftin.") 

Aylwin^ for Respondent : — The question is, what effect is 
to be given to the words " without interest." 

The respondent respectfully contends that they are simply 
a declaration that no interest will be charged for the delay 
given by the deed, but not as meaning that the purchaser can 
take further delay beyond that granted by the terms of the deed, 
enjoy the property and pay no interest. 

It may be said that the parties must have intended to carry 
the exemption to pay interest beyond the terms of delay given 
for the capital, because the law of itself and without any stipu- 
lation to that effect, would exempt the purchaser from payment 
of interest during the course of the delay granted him for the 
payment of the capital. But every day and in almost every 
deed we have occasion to refer to we meet with clauses which 
(take for instance, the promise of the landlord to cause his 
tenant to enjoy and occupy, and of the tenant to use en ban pire 
de famille and to garnish the premises leased him) are merely 
declarations of the legal rights or obligations of the parties. 

The debt due, being the price of an immoveable, it is upon 
the appellant to establish his exemption from the obligation to 
pay interest, the deed certainly does not do so with any certain- 
ty or clearness ; the words *' without interest " form part of the 
purchaser's promise, t e., he promises to pay the price of the land 
in certain instalments at certain fixed periods without interest, 
and therefore, impliedly, the vendor consents to grant that de- 
lay and to accept those instalments then without interest. The 
parties say no more and no more can fairly be implied from the 
words they use, nor does it seem reasonable to ][>ermit the pur 
chaser to disregard his own promise to pay at the stipulated 
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period, and yet to hold the vendor to a supposed implied con- ""X*" 
sent to accept his price without interest when paid to him at a ^*'*"*'^ 
period subsequent to that at which he stipulated he should re- 
ceive it. 

The article 1584 of the Civil Code seems to be perfectly 
clear on this question. It says : '* The buyer is obliged to pay 
interest on the price in the cases following : 1^ In case of a spe- 
cial agreement, from the time fixed by such agreement. 2^ In 
case the thing sold be of a nature to produce fruits or other re- 
venues, from the time of entering into possession of it ; but if a 
term be stipulated for the payment of the price, the interest is 
due only from the expiration of such term ; 3° In case the thing 
be not of a nature to produce fruits or revenues, from the time 
of the buyer being put in default." 

Had there been no mention of interest, in the deed in ques- 
tion, interest would clearly run from the expiration of the 
term. Then, as before mentioned, the whole question to be 
decided is whether the words in the deed '* without interest " 
are to be construed as meaning that the purchaser can ignore 
his promise to pay at the time stipulated and continue to enjoy 
the fruits and revenues of the thing sold, without paying interest 
from the expiration of the term allowed him for payment. The 
respondent respecifully contends that no such interpretation 
can be taken. 

This same point has been decided time and again, and lately 
by the Court of Review, Quebec, in a case of Dumont v. Sevigny, (1) 
The deed of sale sued upon in that case contained precisely the 
same stipulation, with respect to the payment of the purchase 
price, as is to be found in the deed sued upon in this case, viz : — 
That the purchase price should be paicl by instalments without 
interest, and it was decided favourably to the contentions of 
the present respondent. To the able and exhaustive opinion of 
Mr. Justice Andrews, in that case, the respondent particularly 
refers. 

In Arpin v. Lamouretiz, t R. L. p. 196, Judge CHAaNON decid- 



(1) In Dumont v. Seoignyf 12 Q. L. B., 76, decided by the Court of Review, Quebec 
(Casault, Gabon, Andrews J J.) on the l^t February 1886, it was held *' que la 
" stipalalion q «e le priz d'une choee. de nature H produire dee fruits ou anires revenun, 
" lera pay^ H terme nana intdrdt, doit s'entendre sans int6r6t jnsqu'aux termes,et n'^joute 
" ri«n H la rdgle que fait rardole 1634 du Code Civil" Cabault, J. diumHmU." 
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HoKMi ed : " Qa'un prix de vente stipul6 payable par installements, 4 
Clancy " ^6 certaliis termes d'echeance sans intirity i^'en portera pas 
" moins int^rfit de plein droit ez natura rei, a compter de r6ch6- 
" ance de chaqne installement, si rinstallement n'est pas alors 
" pay§," and supported his decision by citations from various au- 
thors, among others : Q-uyot, Rep de Jurisprudence, vol. 9, p. 
459, vbo. Int^rfit, 2nd part. Merlin, Rep. vol. 8, vbo. Int6r6t, p. 
518, par. 2. 

But it may be said that Judge CHAaNON's decision was on 
a deed executed before the coming into force of our Code, and is, 
therefore, not applicable to the present case ; but our Code 
operated no change in the law. The Commissioners in their 
Report on Art. 1584 C. C. (4th Sup. Rept. p. 16) say : " It also 
differs from the Code Napoleon by suspending the liability for 
interest when there is a term for payment, until the expiration 
of the term, in accordance with the existing law, while that 
Code makes it run from the time of possession notwithstanding 
the term of payment." 

See also : Domat, vol. 1, page 236, Li v. 8, par. 4. — Duranton, 
vol. 16, No. 840— Ferriere, Diet, de Droit et de Pratique, vbo. In- 
t6r6ts. — Ancien Denisart, vol 8, vbo. Int. No. 26. — Pothier, Con- 
trat de vente, Nos. 286-289. — 2 Bourjon, p. 441 : " Des intfirfets 
*' legitimes par la nature de la chose." 

Judgment confirmed. 
O^Farrell, for Appellant. 

Oibsone Sf Aylwm, for Respondent. 
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lER FI:VKI£B 1889. 

No. 2662. 

Coram Casault, J. 

STEAAS V. GILBERT. 

BILLET PROMISSOIRB SOUS CROIX — PREUVE. 

JxjQik : — 1^ Que les billets promissoires sous croix sont^ quant IL la preuye, soumis abso- 
lument auz mdmes rdgles qne ceaz oii la signature da faiseor est toite par 
Im-mdme ; 

2° Que les regies de la preave ^nonc6es aax difierentes sections da liv. 8, 
tit 3, ch. 9, du Code Civil ne s'appliquent pas aax actions sar billets promis- 
soires pour lesquels il n'y en a pas d'autres que celles ^nonoto aax articles 
2341 et 2342 de ce code ; 

3° Que Particle 145 du Code de procMnre s'ajoate aussi bien IL Particle 
2341 qu'aux articles 1222, 1223 et 1224 du Code Civil ; mais que, Particle 145 
du Code de procedure n'attachant aucune pr^mption d'omission, ni aucune 
d6ch6ance IL Pabsence d'une d^n^tion asserment^, la signature devraity mdme 
sans celle-dy 6tre prouv^ : 

4® Que, une jurisprudence uniforme et constante, dans tonte la province 
depuis la mise en force du Code Civil, ay^nt conBerv6 la rdgle que faisaient la 
sec 87 de 20 Vict., ch. 44 et la section 86 du cbapitre 83 des Statuts Befondus 
du Bas Canada, Pint6r6t public exige qu'elle ne soit pas changee, et que, en 
Pabsence d'une deposition assermentte niant les signatures sur an billet, elles 
Solent prises pour admises. 

Per curiam. — L'action est pour le reconvrement de la balance 
d'nn billet promissoire sons Croix, en date, k Qn6bec, du 3 f6yrier 
1887, k 12 mois et pour $80, consenti par le d^fendeur k A. Alibert 
et endo8s6 par celui-ci an demandeur. 

Le d6fendeur a plaid6 1° d6negation gSn^rale et spficiale 
de la signature, sans accompagner cette demiere de la deposi- 
tion sous serment exig6e par Particle 145 du Oode de Froc6dure 
2^ d6faut de consideration, 8^ transport apres 6ch6ance. Ni Tune 
ni I'autre des parties n'ont fait de preuve testimoniale, ce qui 
r£duit la contestation k celle de la signature du billet. 

Le demandeur soutient que, le d6fendeur n'ayant pas ac- 
compagne sa d§n6gation de la signature de la declaration, sous 
serment, ezig6e par I'article 145 du Code de Procedure, que sa si- 
gnature 6tait contrefaite, cette signature est tenue pour reconnue 
d'aprfts Particle 1223 du Code Civil. 

Le d§fendeur soutient de son c6t6 que le billet sous croix 
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ne pent obliger qu'4 la condition qn'il soit attestfe par t^moins 
et pronv6, et il cite 4 Masse, Droit commercial No. 2894, 2 Nou- 
guier, lettres de change, p. 472, G-irouard, lettres de change, p. 75 
No. 60, 84 George III ch. 2, sec. 9, et deux decisions d'un juge 
de cette conr, dont Vune, en 1886, dans nne cause de Fiset v. 
PiUm (9 Legal News 380) et I'autre, en 1887, dans une autre 
cause, La Banqiie Rationale v. Charette (10 Legal News 85). 

La doctrine et la jurisprudence fran^aises nouvelles ne 
peuvent certainement pas fitre invoqufees, ici, quant a la validite 
des signatures sous croix que, ddjk dans Tancienne, Rogue, juris- 
prudence consulaire. No. 24, p. 855, disait ne servir 4rien au has 
d'un billet, et que 3 arrets et des auteurs cites par Sirey, Code 
Civil annot6, article 1322, No. 3, dfeclarent n'fitre pas valables 
mfime lorsque Tacte est signg de t6moins ; car, des 1794, un 
statut, 34 Geo. Ill ch. 2, s. 9., tout en leur refusant la n6goci- 
abilit6, et n'en permettant la preuve que par deux temoins, re- 
connaissait la validite de ce mode de signature aubasdes billets 
promissoires. Les lois anglaises de la preuve 6taient d6ja, k 
cette Spoque, celles applicables, ici, dans les affaires de commerce 
(25 Q-eor. Ill, ch, 2, s. 10) ; mais les billets promissoires n'fetaient 
alors dans notre droit, effets de commerce que lorsqu'ils gtaient 
souscrits par marchands pour fait de marchandises. Ainsi I'acte 
84 G-eor. Ill ch. 2, s. 9, en reconnaissant la validity des billets 
sous croix qui n'§taient pas des titres commerciaux, reconnaissait 
celle de ce genre de signature et, par la m6me, Tautorisait pour 
les autrcs obligations. Aussi parait-il, depuis et des avant le 
statut 8us-cit6, avoir 6t6 employe, de tout temps dans le district 
de Montreal et dans ce district jusqu'd ce que feu le juge Pankt, 
s'appuyant de I'autorite de TouUier, Tait condamn^. (Voir, a ce 
sujet, ce que disent les juges Meredith et Aylwin dans Neveu 
et DeBteum 12 L. C. R. 117). 

Et la pratique suivie dans ces deux districts ne parait pas 
avoir 6t6 entierement 6trangere h Tancien droit fran9ai6. Car, si 
Ton en croit BoUand de Villargue vbo, signature No. 118, il 6tait 
autrefois d'usage, dans plusieurs parties de la France, de faire 
faire, & des parties qui ne savaient pas signer, des croix pour 
tenir lieu de leur signature ; et il y a m6me un arrfet de regle- 
ment, du 4 septembre 1685, qui autorise ce mode de signer les 
actes notaries. 

Depuis la decision de la Cour d'Appel, en 1861, dans cette 
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cause de Neveu y. deBleury, oil la preuve d'an paiement de JB28- 
12.6 par un re9u sous croix, fut admise par feu SlE Louis H. La- 
FONTAiNE, Aylwin, Meredith otBRUNEAU J J. (Duval, J., diss), 
la jurisprudence n'a plus vari§ sous ce rapport, comme Tattestent 
les decisions dans les causes suivantes, ou T^crit sous croix in- 
voqu6n'6tait pas un billet promissoire : le 27 dficembre 1872, par 
la Cour d'Appel, compos6e du juge en chef Duval, et des juges 
Caron, Drummond, Badgley et Monk, Duval dissident, dans 
la cause de Dionne v. Talbot qui n'est pas rapport6e, et le 4 d6cem- 
bre 1880, par le m£me tribunal, compos6 de M. le juge en chef 
Dorion et de MM. les juges Monk, Bamsay, Cross et Baby, 
Ramsay J. dissenliente, dans la cause de LaluUppe et Bernard (1 D§c. 
C. Ap. 69). On trouve aussi, dans nos rapports judiciaires, deux 
decisions antSrieures a celle dans Neveu v. deBleury, mais rela- 
tives a des billets promissoires, ou des signatures sous croix par 
autres que le faiseur ont 6te d6clarees valables. Janvier 1846, 
Noad V. ( haieauvert & a/., endossement sous croix jug6 cession 
rfeguliere (1 Revue de Juris. 229) ; Ffevrier 1851 Paterson 4* fl/. v. 
Pain, aval sous croix d6clar6 obligatoire (1 L. 0. R. 219). Mais 
cette derniere, ainsi que celles dans Anderson v. Park (6 L. 0. R. 
479), le 26 Novembre 1855, et dans Collins v. Bradshaw (10 L. 0. 
R., 366), le 20 Janvier 1860, 6taient subs6quentes a Tacte 12 Vic. 
ch. 22 relatif aux lettres de change et aux billets promissoires. 
Ce statut a rappel6, section 1, 1'acte 34 Gheo. Ill ch. 2 ; et, pour 
les cas qu'il n'a pas pre v us, renvoi t aux lois existantes sur le 
sujet, et qui ne pouvaient certainement pas fitre celle statutaire 
quil rappellait express6ment et nomm6ment, et, k leur d6faut, au 
droit anglais ; et, quant a la preuve, aux lois d'Angleterre exis- 
tantes a la date de sa sanction, le 30 mai 1849, (sec. 25). Oette 
application du droit anglais aux cas relatifs k des lettres d'^change 
et a des billets promissoires, qui n'6taient pas pr6vus par notre 
droit ant^rieur, et des regies du droit anglais quant a la preuve 
pour les lettres de change et pour tons les billets, sans 6gard a leur 
signature et sans distinction de ceux qui, alors, 6taient commer- 
ciaux et de ceux qui ne T^taient pas, me parait avoir entiere- 
ment assimile les lettres de change et les billets promissoires 
sous le rapport de la signature sous croix, qui, comme le dit M. 
Grirouard, dans son trait 6 des lettres do change, No. 61, n'est 
qu'une question de preuve et n'^tait rejetee, en France, que 
parceque les principes sur la preuve s'y opposaient k ces sortes 
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de signatures. Mais, pnisqne cette signature n'est qn'one ques- 
tion de preuve et que le statut y appliquait absolument les 
m6mes regies aux billets qu'aux lettres de change, je ne puis pas 
comprendre la distinction que fait M. Q-irouard entre les billets 
sous croix et les lettres de change aussi sous croix. 

Au reste, ces questions me paraissent 6tre d^finitivement 
r6gl6e8 par le Code Civil. 

L'article 2344 du Code Civil pour les billets rent, absolu- 
ment dans les m6mes termes que Particle 2280 pour les lettres 
de change, qu'ils contiennent ''la signature ou le nom du faiseur." 
Ces termes signifient qu'il pent 6tre sign6 du nom du faiseur 
par un autre qui y est autoris6, et que, pour celui qui a autoris6 
Tapposition de son nom, celle-ci est aussi effectivement sa signa- 
ture que s'il Ty avait ecrite lui-m6me. D'ou il suit que la signa- 
ture sous croix comprenant, outre la croix faite par lui-m6me, le 
nom du faiseur 6crit par une personne autoris6e est la signature 
du faiseur. 

De plus Particle 2346 du Code Civil fait applicables aux 
billets promissoires les dispositions de ce code relatives aux 
lettres de change, entre autres No. 9, quant a la loi et a la preuve. 
Or Particle 2340 dit que '' Dans toute matiere relative aux lettres 
de change pour laquelle il ne se trouve pas de disposition dans 
ce code, on doit avoir recours aux lois d'Angleterre qui 6taient 
en force le 30 mai 1849." 

Ainsi, d'apres cet article, notre Code Civil ne d6fini8sant 
pas ce que Pon doit entendre par la signature de la partie, on 
doit ref§rer au droit anglais pour Papprendre. On y trouve 
qu'une signature sous croix a Peffet d'obliger tout autant que 
celle de la personne qui sait 6crire. et qu'on n'y fait aucune dis- 
tinction entre la marque et la veritable signature. 

Campbell, on Sales, p. 216 : " A person is, in the language 
" of English law, said to sign a document when he makes or 
" uses any kind of mark upon it with intention of thereby 
" giving effect to the document according to its purport ; with 
'' the intention, if the document is a will, of completing the 
" testamentary act ; if the testatum of a will, of recording- the 
'' fact of witnessing the testamentary act ; if a contract, of be- 
" coming bound as a party thereto." 

Byles, on Bills p.p. 11 et 87 (lOme Edit.)— Chitty, Bills 
p. ^02.— George v. Surresf, 1 M. & M. 516.— Roberts v. PhiHips, 4 
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El. & Bl. i61.— Harrison v. Elvin, 8 Ad. & El., N. S., 111.— Baker v. 
Dinning, 8 A. & E. 94.— In re Ames, 2 Roberts, 116.— Taylor, Evi- 
dence § 974. — 2 Greenleaf, No. 674.— G-ironard, lettres de change 
Nos. 60-61. 

On parait admettre que toute la question se r6duit a une de 
preuve. Dans ce cas encore, c'est le droit anglais qui doit 
fttre appliqu6. et la signature sous croix doit avoir la m6me va- 
leur que celle entierement 6crite par la partie. En eflfet, Par- 
ticle 1206 du Code Civil dit que " les regies du chapitre de la 
preuve s'appliquent aux matieres commerciales, comme aux 
autres, k moins qu'elles ne soient restreintes expressement ou 
par leur nature." 

Or Particle 2841, 6tendu, par Particle 2346 No. 9, aux billets 
promissoires, fait, quant h eux et aux lettres de change, des re- 
gies exception nelles de preuve en y appliquant exclusivement 
celles en force en Angleterre le 30 mai 1849, " sans, ajoute-t-il, 
que Ton puisse faire une preuve additionnelle ou diffferente k 
raison de ce que quelqu'une des parties sur la lettre de change 
n'est pas commer9ante." En prohibant, coinme le fait cet article 
2841 du Code Civil, le recours k toute autre regie de preuve que 
celles reconnues par les lois d' Angleterre en force le 30 mai 1849, 
le Code Civil restreint expressement, quant k ces effets de com- 
merce, les regies qu'il fait lui-m6me pour la preuve ; et, par 
consequent, ne permet d'appliquer ni aux lettres de change, 
ni aux billets promissoires, celles aux articles 1222 et 1228 qui 
veulent, le premier, que les fecritures privfees reconnues, ou 16ga- 
lement tenues pour reconnues ou prouv^es, fassent preuve entre 
ceux qui y sont parties et leurs repr^sentants I6gaux, le second, 
que Tfecrit d'une nature priv6e soit tenu pour reconnu, si la per- 
sonne a laquelle on Toppose ne d^savoue pas formellement son 
6criture ou sa signature en la maniere r6gl6e par le Code de Pro- 
cMure. Et ce de la maniere la plus positive en reservant sp6cia- 
lement, par Particle 2342, les serments des parties qui, sans cette 
disposition, auraient 6t6 exclus comme le reste des regies de la 
preuve que fait le chapitre 9 du titre 3 du Code Civil. 

Je crois n6anmoins, comme Pa exprim6 le Conseil Priv6, 
dans la cause de Molson et Carter, 27 L. C. Jurist, 157, que le 
Code Civil et le Code de Procedure se completent Pun et Pautre, 
et que Particle 145 du Code de Procedure s'ajoute aussi bien k 
Particle 2341 qu'aux articles 1222 et 1223 du Code Civil, et que, 
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par consequent, la d6n6gation de la signature d'une lettre de 
change, ou d'un billet promissoire, doit, pour valoir et produire 
effet, 6tre soutenae de Taffirmation requise par Tarticle 145 du 
Code de Procedure. Mais ce dernier article du Code de Proce- 
dure exige que la n6gation de la signature soit accompagn6e 
d'une declaration sous serment qu'elle est contrefaite, sans atta- 
cher aucune consequence sp^ciale k remission de cette declara- 
tion. D'oii il suit que, cet article n'attachant aucune presomp- 
tion d'admission k cette absence de denegation, la signature de- 
vrait, meme lorsqu'elle n'est pas niee, etre prouvee, non pas par 
deux temoins comme I'exigeait le statut 84 Qeo. Ill, ch. 2, s. 9, 
qui a ete specialement rappele par 12 Vie. ch. 22, s. 1, mais par un 
seul temoin qui su£9.sait dans, a peu prds, tons les cas d'apres le 
droit anglais en force le 30 mai 1849. 

Cet article 145 du Code de Procedure ne rend pas la section 

87 de 20 Yicl . ch. 44 ni la section 86 du chapitre 83 des Statute 

Befondus du Bas Canada qui Ta reproduite, et ce probablement 

parceque les codificateurs n'ont cru ses dispositions necessaires 

que pour completer les articles 1222 et 1223 du Code Civil, et 

qu'ils ont oublie que, en vertu d'une disposition mfime de ce 

Code Civil, ces deux articles ne s'appliquaient pas aux lettres 

de change ni aux billets promissoires. Cette erreur detruisait 

Teffet de la partie relative aux actions contestees de la section 

87 de Tacte 20 Vict. ch. 44 et la seconde partie de la section 86 

du ch. 83 des Statuts Refondus du Bas Canada, dont le principal 

objet etait de simplifier et h&ter la procedure dans les actions sur 

lettres de change et billets promissoires, en creant, quant d la 

verite des signatures qui s'y trouvaient et de leurs autres parties 

importantes, une presomption qui ne pouvait 6tre detruite que 

par une denegation speciale de chaque signature, ou de Tenon- 

ciation contredite, soutenue d'une deposition sous serment 

qu'elle etait forgee ou fausse. Et cette erreur n'est pas seule. II 

7 en a aussi une autre quant aux ecrits sous seing prive, 
qui ne sont ni des lettres de change ni des billets promissoires. 

Pour eux les articles 1222 et 1223 du Code Civil, joints a Particle 
145 du Code de Procedure, sont loin aussi de rendre la section 
87 sus citee de 20 Vict. ch. 44 qui s'appliquait k toutes les signa- 
tures, tandis que Tarticle 1223 ne tient pour legalement re- 
connue que la signature de la partie qui ne Ta pas formellement 
desavouee en la maniere reglee par le Code de Procedure. Cette 
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piisomption ne s'attachant qn'& la signature de la partie et non 
anx autres signatures, celles-ci devraient 6tre prouv6es, m6me 
lorsqu'elles ne sont pas niSes en la forme requise par Particle 
145 du Code de Procedure. Oar, encore une fois, cet article du 
Code de Procfedure n'attache aucune d6ch6ance et ne fait resul- 
ter aucune prSsomption de remission de la deposition sous ser- 
ment dont il exige que la d6n6gation soit accompagn^e. 

La jurisprudence s'est charg6e de corriger ces erreurs ; elle 
a toujours, depuis la promulgation du Code Civil en 1866, et 
uniformfiment par tons les tribunaux de la province, reconnu 
et admis, comme prouv§es, les signatures sur les lettres de 
change, billets promissoires, et autres 6crits sous seing priv6, 
qui n'§taient pas sp^cialement ni6es et, en mfime temps, juries 
fausses. C'^tait probablement plus qu'elle ne pouvait. Mais, 
comme il ne s'agit que de donner k un article du Code de Pro- 
cedure Tinterprfitation, ou si Ton veut Textension d'une dispo- 
sition statutaire qui, a la date de la mise en force du Code Civil, 
avait exist§ depuis dix ans et que les codificateurs ne disent 
nuUe part avoir voulu changer, et, par la m6me, d'une regie de 
procedure qui est utile et qui diminue consid6rablement les for- 
malites et les lenteurs de certains proces, je crois qu'il est plus 
sage et plus dans Tinterftt public de continuer cette interpre- 
tation, ou extension, que de changer une pratique constante et 
nniforme dans toute la province pendant les vingt deux ans qui 
se sont ecoules depuis la mise en force des codes, et pendant 
trente deux ans, si on joint a cette derniere p^riode, celle ou la 
question etait r^glee par un statut dans le sens que la jurispru- 
dence a donne k Particle 145 du Code de Procedure. 

Un juge de cette cour, sans mettre cette interpretation en 
question, a, en 1886, dans une cause de Fiset v. PiUm (9 Legal N., 
380), et, en 1887, dans une cause de La Banque Natumale v. 
Charette (10 Legal N. 85), fait une distinction entre les billets 
promissoires sous croix et ceux signes, quant a la necessite de 
soutenir d'une affirmation sous serment la negation de la signa- 
ture, et il a maintenu que Taffirmation n'etait requise que quand 
le billet portait la signature de la partie, en citant des autorites 
franfaises nouvelles pour etablir que les signatures sous croix 
ne sont pas reconnues, en France, (Sirey, Code Civil annote, art. 
1322) et qu'elles doivent, meme dans les affaires commerciales, y 
6tre soutenues d'une autre preuve (4 Masse, Droit commercial, 
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No. 2894), et, pour 6tablir que les articles 1228 dn Code Civil et 
146 du Code de Procfednre ne s'appliquent qu'anx signatures 
icrites par les parties, Pothier, Obligations, No. Y42, qui, citant 
rsdit de d6cembre 1684 relatif k la v6rification des promesses, 
billets et 6crits sous seing priv6, dit, comme Tfedit de d§cembre 
1684, que le crfeancier pent conclure pr6alablement k leur recon- 
naissance de la signature, et qui ajoute que la partie qui I'a 
Bign6 " ne pourant pas ignorer sa propre signature doit la recon- 
naitre ou la d6nier pr6cis6ment ; et que, faute par elle de la 
d6nier, le juge prononce la reconnaissance." 

Cette raison, que donne Pothier pour justifier la loi, n'est 
bonne que pour celui qui a de Tinstruction et qui signe souvent; 
car la personne peu instruite et qui ne signe que trds rarement 
ne pent pas plus facilement reconnaitre sa signature, que celle 
qui a sign6 par une croix. 

Mais Ik n'est pas la question. La signature sous croix, in- 
connue dans le droit noureau fran9ais et peu mise en pratique 
dans I'ancien, est, dans notre droit, comme je crois Tavoir §tabli, 
surtout pour les lettres de change et les billets promissoires, tout 
aussi legale, tout aussi obligatoire que celle 6crite par la partie 
m6me. Et, par consequent, la loi qui veut que la negation d'une 
signature, pour yaloir, soit soutenue d'une deposition sous ser- 
ment qu'elle est forg^e, s'applique aussi bien k celle sous croix 
qyCk celle 6crite de la main m6me de celui auquel on Toppose. 

L'action est maintenue, et le d^fendeur condamn6 k payer 
le montant demand^ avec int^rfits et d6pens. 

Bidardf Dichene Sf Dorion^ pour le Demandeur. 

Malouin 4* Maloum^ pour le D^fendeur. 
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(hram Oasault, Oaron, Andrews, JJ. 

KING et al. v. EOT. 

ACQTJiREUR— ENREGISTREMENT — PRESCRIPTION. 

JvQk : — Qae I'enregiBtremenl da titre de I'aoqu^reur a non domvno n'est paa n6oe0- 
saire poor lui permettre de preecrire par dix ans oontre le propri6taire r6el. 
AvDBEWS, J., dtsufnUmU. 

Andrews, J, dissentiem. — ^The decision of this case depends 
ai>on the solution of the question whether an unregistered title 
of conveyance can serve as the basis of a ten years prescription 
of ownership of an immoveable. 

Article 2251 of the Civil Code establishes the ten years 
prescription and reads thus : *' He who acquires a corporeal im- 
moveable, in good faith under a translatory title, prescribes the 
ownership thereof, and liberates himself from the servitudes, 
charges and hypothecs upon it, by an effective possession, in 
virtue of such title, during ten years." 

Article 2198 of the Civil Code enacts that " for the purposes 
of prescription, the possession of a person must be continuous 
and uninterrupted, peaceable, public, unequivocal, and as pro- 
prietor." 

How far these articles were to be controlled by those re- 
lating to the registration of titles to real rights came up for 
decision in the case of Ross v. Legar^, 4 Q. L. R., 270, decided in 
March 1878, by Chief Justice Meredith, who therein held 
Soss's hypothecary rights on the immoveable were not purged 
by Legar6*s possession of ten years under the unregistered deed 
of sale to him, because such possession could not be deemed 
public, the Chief Justice saying : '' If the defendant had re- 
gistered his title, he would have placed the plaintiff on his 
guard, but he failed to do so, and as the defendant thus refrain- 
ed from giving publicity to the title which characterized his 
possession, I do not think his possession can be deemed public 
wUhin the meaning of the article 2198, as against the plaintiff." 
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Kinrtiai n -g gj^j^ ^^ behalf of the defendant in the present case 

^^' that the same rale is not applicable to a plaintiff claiming not 
hypothecary bat proprietary rights, and that the learned Chief 
Justice Meredith pointed oat the difference between their res- 
pective positions. 

It is true that the Chief Justice did express an opinion that 
a hypothecary creditor on an immoveable has his attention less 
drawn to mutations of his title than the proprietor thereof, so 
far as such mutations are indicated by possession, and that 
therefore, as a matter of equity, his case might present greater 
hardship than that of a proprietor ; but may it not be also said 
that usually it is a more serious matter to deprive an owner of 
his land than a creditor of his mortgage. 

But the question under discussion is one of law, and can 
hardly be affected by such considerations ; nor do I think that 
the learned Chief Justice desired by his remarks to imply that 
it should — quite the contrary, for alluding to the citations of 
authority made by the defendant in that case to show that such 
difference as to the prescription of proprietary and hypothecary 
rights by means of ten years possession, under an unregistered 
conveyance, did exist under the French Code, he speaks of such 
difference as " an anomaly " and points out that it is due to a 
lacuna in that Code from which ours is free. 

Having thus alluded to the modern French law, I may here 
say that I am indebted to the Honorable Mr. Justice Casiult's 
notes in this case, kindly communicated to me, for a full refer- 
ence to the authors who have treated the question in France. 
Though it will be seen that the decision of the matter there 
rests upon quite different arguments, in a great measure, from 
those applicable to it in this Province, I have nevertheless 
found so much light thrown on the subject, and on the points 
of difference between the French law and ours, by the remarks 
of Demante, that, though somewhat lengthy, I have thought it 
not unprofitable to transcribe them. 

Before doing so, however, I will again refer to the case of 
Boss V. LegarS, in which after denying to the defendant's pos- 
session under his unregistered title, the required stamp of publi- 
cUy^ Chief Justice Mebbdith expressed his opinion as to the 
translatory effect of such title as affecting the rights of third 
parties, in these words (p. 274) : " It was also very strenuously 
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contended by the learned connsel for the plaintiff, that nnder "^'"V** ^ 
the general provisions of our registry law, and more particularly *"^' 
under articles 2082, 2088, and that part of article 2180, which 
declares that real rights rank according to the date of their 
registration, the title of the defendant so long as it was unre- 
gistered, could not be effectual, as a basis of a ten years prescrip- 
tion against the plaintiff's duly registered hypothec." 

This contention seems to me very reasonable and is fully borne 
out by the observations of some of the members of the Court of 
Appeals in Lalonde v. Lynch, cited by the plaintiff. In that case 
Mr. Justice Taschebeau is reported to have said : *' Le nouvel 
" acqu^reur est toujours devenu propri6taire, m6me par le seul 
consentement suivant Tarticle 14Y2 du Code Civil ; mats il ne 
peui prescrire, il ne pent vendre ou hypoth6quer Timmeuble au 
** detriment de ses cr^anciers ni de ceux de son auteur, etc., etc." 
20 L. C. J., p. 162. 

It is in connection more especially with this latter branch 
of the question, that the quotation from Demante is interesting, 
and which I now give. Demante, Cours Analytique de Code 
Napoleon, continue depuis Varticle 980 par E. Colmet de San- 
terre, vol. V, p. 77, No. 66 bis I to page 80, 56 bis VI. " La rigle 
que la convention transfere la propri6t6, accept^e sans difficult^ 
comme r^gissant les rapports entre les deux contractants, n'a 
pas 6t6 admise sans hesitation par le Code Napoleon, par rap- 
X>ort k ceux qui avaient contracts avec rali6nateur ; elle n'est 
** plus entiirement vraie aujourd'hui en ce qui conceme les im- 

" meubles Dans I'ancien droit la tradition r6elle ou feinte 

" transfSrait la propriety, c'Stait du moins le droit commun, mais 
*' dans quelques rares coutumes du Nord la tradition ne suffisait 
" pas x>our les immeubles et Ton exigeait un investissement par 
" 6crit, c'est-4-dire, une insertion sur des registres de I'acte d'a- 

" liquation Ce systeme dont le r^sultat 6tait de donner 

*^ 66curit6 aux tiers par la publicity des mutations de propri6t6, 
fut accepts comme droit commun de la France par la loi du 11 
Brumaire, an VII, sur les hypothSques. L'article 26 de cette 
loi imposait k Tacqu^reur d'immeubles Tobligation de faire 
transcrire son titre d'acquisition, et jusqu'ici Taccomplissement 
de cette formality d^clarait Tacte non-opposable aux tiers qui 
avaient contracts avec le vendeur, et qui se seraient conform6s 
aux dispositions de la loi." 
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ia«R.ti « u s'agissait, lors de la redaction du Code Napolfeon, d'a- 

"^^' " jouter ou de rejeter le principe de publicit6 introduit par la 
\ " loi de Bmmaire, et o'est sous ce rapport, c'est-A-dire, quant 
*' aux relations du stipulant et d'autres acqu^reurs du m6me 
" bien, qu'il restait a r^gler les effets de Tobligation de donuer 
" un immeuble. Ce qui explique comment Tarticle 1140 a pu 
" revenir sur un sujet qui semblait completement traitfc par 
" Tarticle 1138. Les adversaires du principe de publicity 6taient 
" nombreux, influents et convaincus ; ils rSussirent k faire ajour- 
" ner la question que devait trancher Particle 1140. Get article 
" au lieu de contenir une decision, n'est plus qu'un simple ren- 
" voi k des titres subs6quents, et comme un engagement de don- 
" ner plus tard une solution. Get engagement ne fut pas tenn : 
" au titre de la vente, nouvel ajournement de la difficultfe, Tar- 
" tide 1588 dit bien que le contrat transfere la propri6t6, mais 
*' comme il ajoute : d V4gard du vendem, la question n'a pas fait 
" un pas, puisque c'est par rapport aux tiers que la publicit6 
" pent avoir quelqu*int6r6t. 

'* Dans le titre des hypothdques, on chercherait en vain la 
" decision annonc6e ; le projet I'avait donn6e : un article (No. 91) 
*' consacrait le principe de la transcription, mais il a dispam 
'* dans la derniere redaction,* apres un renvoi k la section de 
*' legislation, et en r6sultat definitif, le Gode Napol6on ne con- 
'* tient ni la consecration formelle, ni Tabrogation expresse de 

" Particle 26 de la loi de Brumaire " He then goes on to 

say that the lot de Brumaire could hardly be considered in force 
after the Gode, specially the Gode of Procedure. " 56 bis IV. 
" Le Gode Napol6on et le Gode de Procedure ne sont plus au- 
'* jourd'hui la legislation on vigueur sur le point qui nous oc- 
" cupe. Les idees qui avaient prod nit la legislation de brumaire 
" avaient repris grande faveur depuis la promulgation du Gode 
" de Procedure. La publicite des mutations entre vifs de pro- 
" priete etait regrettee et desiree presque generalement comme 
** une garantie centre la fraude, comme une securite pour le 
" credit immobilier. La loi du 23 mars 1855, a organise un sys- 
" teme de publicite, qui se rapproche de celui de brumaire, sans 
" cependant qu'il y ait identite parfaite entre les deux legisla- 
*' tions. D'aprds la loi de 1855, la formalite de la transcription 
" doit 6tre remplie, non seulement pour les actes entre vifs 
'' translatifs de proprietes immobilidres ou de droits susceptibles 
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** d'hypothdques, mais encore pour un certain nombre d'antres ■^*'* •* •* 
" actes §num6T68 par les articles 1 et 2. La sanction de cette ^^' 
" disposition se tronye dans Tarticle 8 : ii declare les actes non 
*' transcrits non opposables auz tiers qui ont des droits sur Tim- 
^ meable, et qui les ont conserves en se conformant anx lois." 

*' II r6snlte de cette disposition qu*anjourd'hni Particle 1138 
'* Teste vrai dans les rapports du cr6ancier et da promettant, 
mais qne dans les rapports dn cr6ancier et des tiers, il serait 
singnlierement imprudent d'accepter pour yraie Tancienne 
rhgle qne la propri6t6 s'acquiert par la convention. 66 bis Vl.Ordi- 
nairement, il est vrai, c'est entre les ayants cause d'nne m6me 
'' personne que les conflits sont possibles, cependant on peat 
*' supposer la lutte entre deux pr6tendus propri6taires, ayant 
*' ^aase tous deux de deux auteurs difii§rents. Ainsi il pent 
*' arriver qu'un possesseur en vertu d'un titre 6man6 a non do- 
" ifiiito, in voque la prescription de dix ou vingt ans contr6 le veri- 
table propri6taire. Si le titre n'avait pas 6t6 transcrit, celui-ci 
pourrait faire consid6rer ce titre comme non avenu, et par 
consequent, changer les conditions de la prescription, qui ne 
*' pourrait plus 6tre acquise que par la possession de trente ans. 

Thus Demante concludes that, in France, at present an un- 
registered title is not translatory in so far as to give the power 
to the acquirer to prescribe by a possession of ten years. In this 
view he is supported by Demolombe, vol 24, p. 462, and authors 
by him there cited. Dalloz, Bep. de Juris., vol 42, p. 748, No. 508 
and others, among them Troplong, who in his Transcription 
Hyp., No. 177, gives this reason : " La raison en est dans cette 
** idee qui r^sulte des nouveaux principes en mati^re de droits 
** reels ; (Test que Vacheteur n^est censi saisi d Vigard des tiers que par 
^* la transcription. Or comment pourrait-il prescrire s'il n'etait 
** pas saisi ? Notez bien qu'il s'agit ici d'une possession repo- 
*^ sant sur un titre auquel elle est liee ; la possession est une 
*' consequence du titre ; elle formera un droit resultant k la fois 
" de Tacte et de son efltet." 

The opposite theory is supported by several authors. Vitle 2 
Aubry & lUu, No. 209, page 819 and note 106, and Bividre & 
Fran9ois, Explication de la loi du 28 Mars 1855, sur la transcrip- 
tion en matiere hypothecaire, at p. 29, No. 89, who say : '' Enfin 
un acquereur de bonne foi qui a un titre emane a non domino 
qa'il n'a pas fait transcrire et qui a possede un immeuble pen- 
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Eing^tt ai i4 ^^^^ ^j J ^^ vingt ans avec toutes les conditions vonlues, pent 
**^' " se prfevaloir de la prescription iris & vis du v6ritable propri- 
" 6taire. 

" Suivant les principes da Code Napol6on, il snffit de la 
" bonne foi et d'un juste titre pour prescrire par dix on ringt 
" ans quand la possession toutefois r6unit toutes les conditions 
" exig6es. Or les r6dacteurs de la loi de 1855 ont r6p§t6 souvent 
" qu'elle ne devait porter aucune atteinte aux principes du 
" Code. La transcription est prescrite k regard des tiers dans le 
'* cas ou il existe un acte qui est par lui-m6me translatif de pro- 
*' pri6t6. Dans notre espece ce n'est pas le titre qui est translatif, 
'* c'est la prescription. Yainement dirait-on que Particle 2180 
*' du Code Napol6on exige la transcription pour la prescription 
" des droits hypothScaires, et qu'il devrait d fortiori en fitre de 
*' m6me quand il s'agit de la perte bien autrement importante 
" du droft de propri6t6. Cel& pent 6tre vrai ; mais il fant ce- 
'* pendant convenir que le point de depart fix6 par I'article 2165 
'' (2265 ?) du Code Napol6on n'est pas le m6me que celui de I'ar- 
" tide 2180." 

Riyidre & Huguet, Transcription en mati^re hypoth6caire, 
writing on the same law of 1855, p. 164, Nos. 288-289, maintain the 
same doctrine, but admit that '* la necessity de la transcription 
" du titre eut cependant 6t6 plus en harmonie avec le principe 
'* de publicit6 consacr6 par la loi actuelle " ; and in a note on 
page 165, add : " La Cour de Lyon a cependant, par un arr6t du 
17 F^vrier 1884, d6cid6 que d'apres la loi du 11 Brumaire, An 
YII, une vente non transcrite ne pent Stre considSr^e comme un 
titre translatif de propri§t6 propre k servir de base k la prescrip- 
tion de dix ou vingt ans (Sirey, 35.2.18)"; referring to which work 
I find, note 1, p. 19, " Sur cette question diversement jug^ par 
" la Cour de Cassation elle-m6me, voir les nombreux arrdts indi- 
** qu6s dans nos Tables g6n6rales et annales, vbo Transcription 
•' de vente." 

From the foregoing citations it will be seen that those who 
affirm that registration is not required chiefly rest their opinion 
on the peculiarities of the French law, and in which it differs 
from ours : lo. That the French Code in its article 2180 spe- 
cially requires registration of title, whereon to base a ten years 
prescription of hypothec ; whereas no such requirement is to be 
found in its article relating to prescription of proprietary rights 
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viz : 2266 (misprinted 2166 in the library edition of Eiviftre & "^^^V*** 
Pranfois). It is this which Chief Justice Meredith points out in "**^- 
Boss V. Legari^ and characterizes as an anomaly. 2o. That the gen- 
eral declaration of the principle that an unregistered title cannot 
affect the real rights of third parties, is not to be found in the 
French Code, and that the authors and redactors of the law of 1866 
in which it is placed, repeatedly declared that said law of 1866 
was not to affect the general principles of the Code. 

Of course both of these arguments are entirely inapplicable 
to the solution of the question here in this Province, as all the 
articles and provisions of our Code which apply to prescription 
of hypothecs, and to the nature of the possession and title, 
whereon such prescription can be based, apply equally, without 
any difference or distinction, to the prescription of proprietary 
rights. C. 0. 2098, 2261, 2082, 2088, 2180, 2198. 

On the other hand Demante, Troplong, and the other writers, 
combat these special difficulties of the French law by arguments 
drawn from general principles equally, if not more, applicable 
to the law as existing here. 

But, it will be said, the general principle that an unregister- 
ed conveyance will not affect the real rights of third parties, is 
enunciated in the French law of transcription of 1866 article 8, 
and is not in our Code. It is true that there is no one article of 
our Code containing such an enactment in express words ; but do 
not its general purport, the object with which its provisions, as 
regards registration, were enacted, extended and expanded ; with 
its system of cadastration, and entire publicity of all mutations 
of title, and of all documents in any way affecting title, justify 
us in concluding that the enactment is there in spirit and in 
fact and to be gathered in its ensemble and therefore not neces- 
sary to be expressed specially. That such is the opinion of Chief 
Justice Meredith, his argument in the case of Boss v. Legari 
leaves no room to doubt ; he says p. 273, 4 Q. L. B., in alluding to 
this very difficulty in the French law : " But our registry sys- 
tem is as imperative with respect to the registration of titles and 
conveyances, as it is with respect to the registration of privil- 
eged and hypothecary rights. There was therefore no necessity in 
our Code for a special provision respecting the ten years prescription 
founded on title such as is to be found in article 2180 of the Code 
Napol6on," (relating to prescription of hypothecs.) 
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Ktog •! u i^^ jj^j know that there is any reported case containing 

^^' a dissent from this view. Supporting it, there is the dictum 
of Mr. Justice J. T. Tasohebeau, in Lalande v. Lynch, 20 JL C. J., 
p. 162, cited by Chief Justice Meredith. 

Also Ltfebvre y. Brandiaud, 1 L. N., p. 281, decided by the 
Court of Review, at Montreal, in April 18*78, just a month after 
Chief Justice Meredith's decision in Boss v. LegarS. In 
this case, Judges Torrance, Dorion and Bainville, held : 
*' That until the purchaser of real estate has registered his title, 
the creditors of the vendor may, subsequently to the sale, obtain 
a valid, legal or judicial hypothec on such pi operty, sale without 
registration having no tffect as regards third parties" Judge DoRiON, 
rendering this judgment, said : " Article 1472 is governed by 
1027, which says that in contracts for the alienation of immo- 
veables, the sale is perfect by the mere consent of the parties, 
even as to third parties, but subject to the dispositions relative to the 
registration of real rights on such immoveables. Recourse must^ there' 
fore, be had to the law respecting regvitration" And citing articles 
2082, 2088 and 2098, held : " that if an unregistered purchaser 
cannot confer any right (2098), it is because he is not proprietor as 
to third parties." 

In December 1879, the Court of Queen's Bench, Sir A. A. 
Dorion, Ramsay, Tessier, Cross, JJ., (Monk, J., dissenting) held 
in Adam & Flanders (8 L. N., p. 5), that a judgment registered 
against real estate attaches, though the property had been pre- 
viously sold to a third party, if the sale was not registered un- 
til after the registration of the judgment ; and in this case. Sir 
A. A. Dorion, delivering the judgment, said : '* Although the 
sale took place three weeks before the judgment was registered 
against the property, yet, as regards third parties the registration 
alone conferred title, and not the sale The rule which the ma- 
jority of the Court adopted, was that a mortgage or sale has no 
effect as regards third parties until it is registered" 

I concur in this view, and would adopt this rule for the 
decision of the present case. To do otherwise would, it seems to 
me, misinterpret the unity of purpose, and impair the usefulness 
of our system of registration. As has been seen, the French 
writers who oppose it, think it unfortunate that it is not the 
rule of their law. 
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Casault, J. — Dans cette cause, le d6fendeuT plaide la pres- "^"•^.•* ^ 
cription de trente ans et aussi celle de dix ans. ""^* 

II n'a fait aucune preuve de la premidre. II appuie la 
seconde sur une vente du 3 septembre 1869, enregistr6e le 15 
da m6me mois, par laquelle Marcel Brocha a vendu k Philippe 
Renoaf tons les droits, privileges, onvrages et hypothftqnes qn*il 
avait et ponvait avoir, comme premier prenant^ sur les lots qnatre 
et cinq du ler rang ouest de la seigneurie de Matapedia, qui sont 
ceux revendiqu6s. Le vendeur ne s'y dit pas proprifetaire du 
fonds, et n'y parait vendre que ses ameliorations. Cette vente 
ne pent pas, par consequent, servir k la prescription du fonds 
m6me. 

Mais Renouf a, par acte notari6 du 12 juillet 1878, qui ne 
parait pas avoir 6t6 enregistrfe, vendu au dfefendeur la propri6t6 
m6me des dits deux lots, sur lesquels il y avait alors des b&tisses 
qui n'existaient pas, lors de la vente par Brochu. Le d6fendeur 
a poss^de les deux lots, de bonne foi, en vertu de ce dernier 
titre, pendant plus de dix ans. 

La question se r6duit, par 1^ m6me, k celle du droit d*un 
acqufereur, avec titre et bonne foi, de prescrire par dix ans, s'il 
n'a pas enregistr6 le titre sur lequel il appuie cette prescription. 

£n France, la loi des 23 et 26 mars 1855, soumet k la neces- 
sity de I'enregistrement tout acte entre vifs translatif de pro- 
priete immobiliere, et exige sa transcription pour qu^l puisso 
" etre oppose aux tiers qui ont sur Timmeuble des droits qu'ils 
ont conserves en se conformant aux lois," ce qui comprend celles 
requerant la transcription et celle exigeant I'inscription. La 
doctrine et la jurisprudence s'accordent, 1^, k reconnaitre que 
I'acquisition non enregistree d'un immeuble ne permet pas k 
Tacquereur de prescrire par dix ans sa liberation des hypotheques 
ou droits reels qui Taffectent. Mais, en mftme temps, on y recon- 
nait generalement, quoique la question soit controversee, que 
Tacquereur en vertu d'un titre non enregistre, pourvu qu'il soit 
de bonne foi, pent prescrire par le laps de dix ans et trente ans 
centre le proprietaire reel. 

Voir Riviere et Fran9ois, Transcription, No. 89 — Lesenne, 
No. 49— Riviere & Huguet, Transcription, Nos. 238, 289—2 Le- 
roux. Prescription, No. 907—2 Aubry & Ran, § 209, p, 319— 
2 Mourlon, Transcription, No. 572 — ^Agen, 24 novembre 1842 
(Sirey, 48.2.177). 
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Kiog*ft •! L'opinion contraire est soutenue par Troplong, Transcrip- 

^^- tion, No. 177— Sellier, No. 303—42 Dalloz, Receuil pfiriodiqae, 
ou jurisprudence g6n6rale, vbo Transcription, No. 509 — 2 Flan- 
din, Transcription, No. 905 — 2 Colmet de Santerre (ou 6 De- 
mante), No. 66, bis VI, et par 24 Demolombe, No. 462, et, ajoute- 
t-on, par un arrfil de la Cour Royale de Lyon du 17 fevrier 1884 
(Sirey, 85.2.18). 

Je crois notre loi bien diff6rente de la loi fran9ai8e de 1855 ; 
mais, comme notre jurisprudence parait avoir adopts quant k 
rhypotheque, la regie universellement admise en France, je 
pense utile Texamen des autorit6s su6-mentionn6es quant a la 
prescription par dix ans, avec titre non transcrit, k Tencontre du 
propri6taire r6el. 

Four ce qui est de Tarrdt en dernier lieu cit6, qui est antS- 
rieur a la loi de mars 1855, il a d6cid6 qu'un titre non transcrit 
passS sous Fempire de la loi du 11 Brumaire an YII, qui, y est-il 
dit, exlgeait la transcription du titre pour op6rer la transmission 
de la propri6te, ne pent 6tre considere comme titre translatif 
propre ^ servir de fondement a la prescription de dix et vingt ans 
^tablie par Particle 2265 du Code Napol6on. On voit, par \k 
m6me, que cet arr6t ne pent servir au soutien de la doctrine 
qu'il invoque, puisqu'il n'a pour base que la regie que le tribu- 
nal a cru trouver dans la loi du 11 brumaire, an YII, que la trans- 
cription est une condition de la transmission de la propriete j 
immobili^re. Je n'ai pas pu me procurer Sellier pour le consulter. 
Colmet de Santerre ne fait qu'affirmer, sans en donner aucune 
raison, que le possesseur, en vertu d'un titre a non domino non 
transcrit, ne pent prescrire centre le veritable propri6taire que 
par trente ans de possession. 

Dalloz cite, en Tapprouvant, Flandin qui, au vol. 2, No. 905, 
critique et combat Tarrfit d'Agen suscit6, et parcequ'il parait 
croire que, sous la loi de Brumaire, la propri§t6 n'6tait pas trans- 
f§r6e du donateur au donataire sans transcription, et parcequ'il 
pretend arbitraire la distinction que fait cet arrfet, par rapport 
au d6faut de transcription, entre le propri6taire d6po886d6 qui 
revendique son immeuble centre le donataire ou Tacheteur de 
bonne foi qui n'a pas transcrit, et les cr^anciers hypoth6caires 
exer9ant le droit de suite. Suivant lui, le tiers qui a des droits sur 
IHmmeuble, auquel Tarticle 3 de la loi de mars 1855 ne permet 
pas d'opposer les actes non transcrits, comprend le propri6taire 
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rtel audsi bien que le crfiancier hypothfecaire. C'est aussi ce 
qu'enseigne Demolombe locis citatis. Oe dernier soutient, de 
plus, que, en matiere d'usucapion, le juste titre n'est que celui-li 
seulement qui peat 6tre oppos6 comme titre translatif de pro- 
priety aux tiers, qui ont des droits sur rimmeuble. 

Troplong, Transcription, No 177 & seq., invoque aussi le 
No. 4 de Particle 2180 du Code Napol6on, qui regie que, dans le 
cas ou la prescription suppose un titre, elle ne commence a cou- 
rir que du jour ou il a 6t6 transcrit. 

2 Aubry & Rau, § 209, p. 819, note 106, font k ces trois 
raisons une reponse qui me parait complete : " II ressort, 
disent-ils, des dispositions des articles 3 et 6 de la loi pr6cit6e," 
celle de 1855, " que la transcription doit produire imm6diate- 
ment et par elle-m6me Teffet que la loi y attache, tandis que, 
dans Thypothese qui nous occupe, elle serait en soi destitu6e de 
toute efficacit6 et n'emprunterait sa force qu'a Taccomplisse- 
ment de Tusucapion, dont elle serait simplement une condition. 
En vain objecte-t-on que le d6faut de transcription pent 6tre 
oppos6 par tout tiers ayant des droits sur Timmeuble, et partant 
par le veritable proprietaire. Oette objection trouve sa rfefutation 
dans le but tout special de la loi de 1855, qui a voulu consolider 
le credit foncier en assurant la s6curit6 des tiers acqu6reurs ou 
cr6anciers, et qui n'a eu nullement pour objet de prot6ger le 
proprietaire negligent, que la perte de sa possession constitue 
suffisamment en demeure de faire yaloir ses droits. En vain, 
6galement, invoque-t-on Particle 2180, aux termes duquel la pres- 
cription de dix a yingt ans ne court, au profit du tiers defendeur> 
en ce qui concerne I'extinction des privileges et hypotheques, 
qu'a partir de la transcription de son titre. En effet, la dispo- 
sition toute sp6ciale de cet article s'explique par la circonstance 
qu*une simple substitution de personnes dans la detention de 
rimmeuble hypoth6qu6 n'6tant pas, pour le creancier, un indice 
certain de la mutation de propri6t6, le 16gislateur a du exiger, 
dans son int6r6t, une transcription qui la lui r6v6l&t. En vain 
enfin, dit-cm qu'un titre non transcrit n'est point un juste titre ; 
il Test en soi, puisque la transcription n'est point une condition 
de la validity des titres translatifs de propri6t6 ; il Test aussi au 
regard du veritable proprietaire, puisque ce n'est pas dans I'in- 
t6r6t de ce dernier que la transcription a 6t6 prescrite." 

2 Mour Ion, Transcription, No. 512, s'exprime k cesujet comme 
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Kinget ai g^^ij . «» L'acheteur qui achdte a nan domino pent se trouver en con- 
^'' flit avec le v6ritable propri6taire, on avec les ayante-cause de ce 
dernier. Dans Tun et I'autre cas, et quoique la vente n'ait pas 
6t6 transcrite, la prescription de dix k vingt ans a pu conrir a son 
• profit, s'il a 6t6 de bonne foi. II a, en effet, po8s6d6 en vertn 
d'nn juste titre, car si, au lieu d'acheter a non domino^ il avait eu 
le v6ritable propria taire pour auteur, la vente eut 6t6, quoique 
non transcrite, translative de propri6t6 au regard de ce dernier. 
Or la prescription abr6g6e de Particle 2265 a pr6cis6ment pour 
objet de venir au secours du possesseur muni d'un titre qui, par 
lui-m6me et par lui seul, I'eut investi de la propri6t6, k supposer 
qu'il eut trait6 avec le propri6taire. Oelui-ci ne pent point, 
d'ailleurs, se pr6valoir du d6faut de transcription, et cela, par 
deux raisons 6galement d^cisives ; et d'abord la clandestinit^ du 
titre qu'il pretend nul ne lui a point fait prfejudice ; car, ainsi 
que nous I'avons montr6, la transcription d'un acte de vente ne 
le rend public qu'au regard de ceux qui, avant de traiter avec 
le vendeur, se renseignent de son chef (Y. ci-dessus, les Nos. 210 
et 447). En second lieu, le d6faut de transcription ne pent 6tre 
invoqu6 que par ceux en faveur desquels la transcription est 
prescrite, et il nous parait certain qu'en cas de vente, la forma- 
lity k laquelle son entiere perfection est soumise n'est exig6e 
qu'au point de vue des tiers qui ont d^j^ trait6 ou qui traiteront 
dans I'avenir avec le vendeur (V. ci-dessus les Nos. 421, 422 et 
489). Pour toute autre partie, et, par consequent, pour le veri- 
table proprietaire et pour ses ayants-cause, I'acte de vente n'a, 
quoique non transcrit, d'autre vice que celui que lui imprime 
I'absence du droit de propriety en la personne du vendeur. 
Yoil& pourquoi nous le tenons, dans I'espece, pour un juste titre." 

Leroux, Prescription, vol. 2, No. 907, me parait faire une 
r6ponse encore plus sp6ciale et, si possible, plus complete. '^ Les 
actes que cette loi " (celle du 23-26 mars 1855) " soumet k la trans- 
cription sont ceux qui operent mutation de la propriety ; or cet 
effet ne se produit pas au cas d'ali6nation du bien d'autrui, car 
celui qui la fait ne pent transmettre plus de droits qu'il n'en a 
lui-m6me, il donne seulement un moyen de prescrire la chose, 
causam usucapiendi : et, si Tacqu^reur en devient un jour propri6- 
taire, ce ne sera pas en vertu de son titre, mais par I'effet de la 
possession continu6e pendant un long temps, a I'ombre d'un acte 
qui lui a donn6 la confiance d'avoir acquis du veritable proprie- 
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taire. n ressort d'aillexurs des articles 8 et 6 de la loi de 1866 n"«f^*> 
que la transcription produit imm6diatement et par elle-mfeme ^'' 
son effet, c'est-i-dire qu'elle consolide la propri6t6 et qu'elle ar- 
r£te le cours des inscriptions, tandis que la transcription n'aurait 
ni Tun ni I'autre de ces effects dans rhypothdse qoi nous occupe, 
puisqu'elle ne consoliderait pas la propri6t6 de I'acqu^reur vis- 
a-vis du veritable maitre de la chose et qu'elle n*emp6cherait 
pas ce dernier de Thypoth^quer ralablement, tant que la pres- 
cription ne serait pas acquise centre lui. Enfin cette loi suppose 
un conflit entre plusieurs individus qui ont acquis de la m6me 
personne des droits r6els sur le m6me immeuble, et elle accorde 
la pr6f6rence k celui dont le titre a 6t6 transcrit le premier et 
non plus comme auparavant a celui dont le titre est le premier 
en date. Elle leur donne ainsi le moyen facile d'6chapper k des 
fraudes auxquelles ils 6taient exposes jusqu'alors. Gar connais- 
sant le nom de la personne avec laquelle ils traitent, ils peuvent, 
en consultant les registres du oonservateur, s'assurer si elle n'a 
pas d6jk dispose, par des actes qui leur seraient opposables, de 
I'immeuble ou du droit r^el dont elle leur propose Tacquisition, 
tandis que la transcription n'apprendrait rien au veritable pro- 
pri^taire de Timmeuble acquis a non domino^ 

Plus loin, au m6me num^ro, r6pondant k Targument tir6de 
Tarticle 2180, § 4, du Code Napol6on, aprds avoir not6 qu*il ne 
s'applique qu'& la prescription de rhypothdque et du privilege 
quigreve Timmeuble dans la main du tiers acqu6reur, il ajoute, 
quelques lignes plus bas : " Or ne serait-ce pas porter Tatteinte la 
plus grave k I'article 2266 que d'exiger la transcription du titre, 
comme condition de la prescription de la propri6t6, et de donnert 
pour point de depart a cette prescription, non plus le jour du 
contrat d'ali6nation, mais celui de la transcription. Et puis, 
ou 8'arr6tera-t-on dans Tapplication, par analogie, des rdgles de la 
prescription de Thypotlidque k la prescription de la propri6t6. 
Sous I'ancien droit, celui qui achetait, a non domino^ un immeuble 
hypotli6qu6 k un tiers, ne prescrivait pas rbypothdque, si le cr6- 
ancier avait un juste sujet d'ignorer Tali^nation, par exemple, si 
le vendeur 6tait rest6 en possession de I'immeuble k titre de 
locataire ou d'usuiruitier. Aujourd'hui, la transcription du titre 
Uve I'obstacle qui s'opposait, en ce cas, k la prescription de I'hy- 
pothdque par dix k vingt ans. Or, dira-t-on que, quand I'alifi- 
nation faite a non domino sera transcrite, elle sera reput6e connue 
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King^tai ^^ vferitable proprifitaire, comme la mutation est reputfee conntie 
**^* du cT6ancier par la transcription de Tacte d'ali6nation de Tim- 
meuble aifect6 k sa cr6ance, et par suite fera-t-on courir la pres- 
cription de rimmenble centre le v6ritable proprifetaire, comme la 
prescription de Thypoth^que centre le crfeancier, m^me alors que 
Timmeuble sera rest6 k titre de bail ou d*usufruit dans la main 
de celui qui Ta ali6n6 ? Ou bien encore, si le contrat de vente 
n'autorise I'entr^e en possession de I'acqu^reur qu'apres un 
temps qui pent 6tre assez 61oign6, la prescription courra-t-elle 
centre le veritable propri^taire du jour ou ce contrat aura 6t6 
transcrit, quoique cette transcription soit de beaucoup ant6rieure 
k la prise de possession ? " 

Bivi&re & Huguet, No. 239, quant k Texistence du juste 
titre sans transcription, s'ezpriment comme suit *' II suffit pour 
pouvoir prescrire par ce laps de temps que le possesseur ait un 
juste titre, c'est-4-dire un titre qui aurait pour effet de confferer 
un droit de propri6t6 ou de servitude, s'il 6manait du vrai pro- 
pri6taire. Sans doute il n'y a pas un juste titre quand les solen- 
nit6s auxquelles la loi subordonne la validity du titre n*ont pas 
6t6 observ^es ; mais il faut se rappeler que la transcription n*est 
pas une condition prescrite pour la validity de I'acte, c'est une 
formality extrinsdqu<^, qui n*est pas n6cessaire pour que la trans- 
mission des droits ait lieu entre les parties contractantes. D'ail- 
leurs, ce n'est pas le titre qui est ici translatif par rapport au 
vrai propri§taire, c'est la prescription." 

Riviere & Francois, No. 89, avaient d6j& 6crit auparavant : 
" La transcription est prescrite k regard des tiers dans le cas ou 
il existe un acte qui est par lui-m6me translatif de propri6t6. 
Dans notre espdce, ce n'est pas le titre qui est translatif, c'est la 
prescription." 

En effet, le titre a non domino seul ne conf^re aucun droit k 
rencontre, soit du propri^taire r6el, soit de ses cr^anciers ; et sa 
transcription ne pent pas lui donner une force qu*il n'a pas sans 
elle. C'est la bonne foi de Tacqu^reur qui donne k la possession 
de la chose acquise I'effet de lui en assurer la propri6t6 ; mais 
cette bonne foi ferait d6faut, s'il n'avait pas " un acte qui lui 
donne la confiance d'avoir acquis du veritable proprifetaire." C'est 
par consequent sa possession, plus que son titre, qui fait proprig- 
taire le possesseur dScennal, comme le disent Aubry & Ran, a la 
note 106 d6ja cit6e, " puisque la loi de 1855 ne soumet a la trans- 
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cription que les actes qui doivent et peuvent transferer la pro- ^^'^^ •* ^ 
pri6t6, " celle de celui qui, ayant acquis a non domino^ Pa poss6d6 ^^' 
pendant le temps requis par Tarticle 2265, repose bien moins 
sur la yente a lui consentie que sur Tusucapion qui 8*est accom- 
plie a son profit, puisque Tacte de vente n'est invoqu^ que pour 
conserver la possession et pour assurer k Tacquereur Tavantage 
de rabrgviation du temps ordinaire de la prescription." 

Quant a Targument fonde sur Particle 2180, No. 4, du Code 
Napoleon, outre la r^ponse qu'y font les auteurs sus-cit6s et le 
fait que la regie qu'il 6tablit ne s'applique exclusivement 
qu'auz privileges et hypothdques, il n'a pas son correspondant ' 
dans notre Code Civil. D'ou il suit que les raisons que croient 
y trouver une couple de commentateurs fran9ais, centre la pres- 
cription de 10 ans en vertu d'un titre non transcrit, ne peuvent 
servir a I'appui de la m6me doctrine dans notre droit. 

Notre Code Civil differe aussi consid6rablement de la loi 
fran^aise de 1855 quant k la necessity de la transcription du titre 
de racqu6reur. Celle-ci ne permet pas d'opposer, aux tiers qui ont 
des droits sur Vimmeuble, les actes dont elle prescrit la transcrip- 
tion ; et on vient de voir, par les citations des commentateurs 
de cette loi, que la divergence entre eux n'est que sur ce mot 
tiers, que les uns disent comprendre m6me le propri6taire r6el, 
tandis que les autres soutiennent qu'il n'embrasse que les tiers 
acqu6reurs ou cr6anciers. 

L'article 2098 du Code Civil dficrete que " Tout acte entrevifs 
transferant la propriety d'un immeuble doit etre enregistr6 par 
transcription ou inscription"; et k un deuxidme alin^a "A d6faut 
d*6nregistrement, le titre d'acquisition ne pent 6tre oppos6 au 
tiers qui a acquis le m6me immeuble du m6me vendeur pour 
valeur, et dont le titre est enregistr6." Ce deuxieme ali^na 
n'est que la repetition de ce qui est dej& dit k Particle 2089 qui 
regie que " La preference resultant de la priorite d'enregis- 
trement du titre d'acquisition d'un heritage n'a lieu qu'entre 
acquereurs qui tiennent leur titre respectif du mftme auteur." 

Cette legislation rend impossible I'extension au proprietaire 
de cette decheance qu'elle n'etablit qu'en faveur d'un acquereur 
da mdme vendeur dont le titre est enregistre ; et, par consequent, 
fait inapplicable k notre droit, I'opinion des juristes fran9ais qui 
enseignent que le defaut de transcription du titre a non domino 
ne permet pas d'opposer la prescription de 10 ans au proprietaire. 
6 
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KiDgetai Le demier ali6na de I'article 2098 de notre Codo Civil ne 

"®^* rapproche pas, sous ce rapport, notre droit du droit fran9ai8. 
II se lit comme suit : ** Jusqu'd ce que Venregistrement dn 
droit de I'acquereur ait eu lieu, Tenregistrement de toute cession, 
transport, hypotheque ou droit r6el par lui consenti aflFectant 
Timmeuble, est sans eflfet." 

Cette disposition n'a rapport qu'a Venregistrement, elle n'af- 
fecte pas la validite du titre m6me. Elle ne refuse pas aux titres 
non enregistr^s des immeubles leur effet entre le vendeur et I'ac- 
quereur et ne diminue pas la puissance, pour la prescription, du 
titre a non domino non enregistr^. Elle la laisse absolument ce 
qu'elle 6tait avant le Code Civil. Le titre d'acquisition qui n'est 
pas enregistrfe reste, sous son empire, un titre translatif de pro- 
pri6t6 qui, entre le vendeur et I'acqufereur, opere une translation 
que le seul consentement des parties contractantes rend parfaite 
(C. C. 1025-1472). 

II est vrai que la version anglaise difiere de la franfaise ; 
mais, outre que je crois avoir demontre, dans la cause Racine v. 
Delisle (8 Q. L. R., 135) que la version fran9aise est celle qui doit 
pr^valoir, Tanglaise elle-mfime n'aflFecterait que la validity de 
rali6nation ou de Thypoth^ue consenties par Tacqufereur qui 
n'aurait pas enregistr6 son titre ; et par consequent n'influerait 
pas sur le droit de cet acqu6reur, s'il 6tait a non domino et de 
bonne foi, de prescrire par 10 ans centre le proprietaire rfeel. 

Que I'effet de I'enregistrement des actes constitutifs d'ali^ 
nation ou d'hypotheques consenties par celui qui n'a pas enre- 
gistr6 son acquisition ne soit que suspendu ou qu'il soit nul k 
regard de son auteur, question qui a divis6 le tribunal dans la 
cause que je viens de citer, pen importe, il ne s'agit toujours 
que des droits conf6r6s par I'acquereur qui n'a pas enregistrS 
son titre, et non des siens centre son vendeur, ou centre le pro- 
prietaire r6el, s'il n'est qu'acquereur a non domino. 

La jurisprudence ici, trouvant une analogie parfaite entre 
I'acquereur d'un immeuble et celui d'un droit sur cet immeuble, 
a assimile le creancier hypothecaire inscrit au second acquereur, 
et a accorde au premier la preference que I'article 2089 accorde a 
celui des acquereurs d'un mdme auteur qui a enregistre son titre, 
preference que le deuxieme alinea de I'article 2098 donne aussi 
" au tiers qui a acquis le mftme immeuble du m6me vendeur pour 
valeur et dont le titre a ete enregistre." Elle a, dans les causes sui- 
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vantes, fait prfevaloir centre le bien vendu Thypotheque acquise 
apres comme avant l'ali6iiation non enregistr^e. 

Dans la cause LtUonde et Id^nch (20 L. C. J., 158) la Conr 
d'Appel a d6cid6, le 18 ffevrier 18^5, que le cr6ancier hypothfe- 
caire inscrit a Taction en declaration d'hypoth&que contre I'ac- 
quereur qui a revendu la propri6t6 hypotli6qu§e, tant que cetto 
derniere vente n*a pas 6t6 enregistrfee. 

Dans celle de Chesmer et Jamieson et Hunter, opposant (19 
L. C. J., 190), le m6me tribunal, compost de deux des m^mes 
juges et de deux autres, a, le 16 du m6me mois, jug§ que I'hypo- 
theque cr66e par le vendeur apres,mais enregistrfee avant la vente 
par lui consentie, affectait la propri6t6. 

Dans celle de Lefebvre v. Branchaud (22 L. C. J., 78), la Gour 
de Revision, k Montreal, a fegalement d6cid§, le 30 avril 1878, 
que les cr6anciers du vendeur peuvent acqufirir une hypotheque 
legale ou judiciaire sur la propriety vendue tant que la vente 
n'en a pas et6 enregistree. 

Dans celle de Adams et Flanders (3 L. N., 5), que m'a citee 
men confrere M. le Juge Andrews, la Oour d'Appel compos6e 
de deux juges qui avaient sieg6 dans celle Chesmer et Jamieson, 
d'un de ceux qui avaient concouru dans celle de Lalonde et Lynck 
et de deux autres, a, en decembre 1879, maintenu que Thypo- 
thdque judiciaire pouvait etre valablement prise contre une pro- 
priety apres sa vente par le dfebiteur, pourvu que Tenregistrement 
de rhypotheque pr^c^d^t celui de la vente. 

Ces decisions consacrent le principe que la vente non enre- 
gistree n'empeche pas Tinscription subsequente de leurs hypo- 
th^ues par les creanciers du vendeur; d'ou la consequence 
obligee que la prescription de 10 ans, en vertu d'un titre qui n'est 
pas enregistre, ne pent pas etre opposee au creancier hypothe- 
caire inscrit, rdgle qui est admise sans conteste par tons les 
commentateurs de la loi fran9aise, et que M. le juge en chef 
Meredith a appliquee en mars 1878, dans la cause de Ross v. 
Legari (4 Q. L. R., 270). Mais ce n'est la, encore une fois, que 
I'extension, a I'acquereur de Timmeuble et a celui de droits hypo- 
thecaires sur icelui, de la rhgle repetee aux articles 2089 et 2098 
du Code Civil, que, entre deux acquereurs du meme vendeur, 
celui qui a enregistr6 le premier est prefere. On ne saurait y 
trouver que le titre qui n'est pas enregistre n'est pas translatif 
de propriete entre le vendeur et Tacquereur, ou entre Tacquereur 
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a non domino et le propri6taire r6el. Aussi, quand M. le juge 
Taschekeau, dans la cause de Lalonde et Lynch, a dit que Tac- 
qu6reur qui n'a pas enregistrfe son titre ne pent pas prescrire, 
a-t-il du ne parler que de la prescription entre acqufereurs du 
m6me vendeur. Les termes que le rapporteur met dans la 
bouche du savant juge ne me paraissent pas laisser un doute 
sous ce rapport ; autrement ils seraient contradictoires. Les 
voici : " Le nouvel acqufireur est toujours devenu propri6taire 
par le seul consentement des parties suivant Particle 1472 du 
Code Civil ; mais il ne pent prescrire, il ne pent vendre, on hy- 
poth^quer I'immeuble au detriment de ses cr^anciers, ni de ceux 
de son auteur." Est-il possible de plus formellement exprimer 
que le titre non enregistrfe est translatif de propri6t6 ? Ce n*est 
qu'au detriment de ses cr6anciers et de ceux de son vendeur que 
la prescription, la vente ou Thypoth^ue y sont dits impossibles 
k racqu6reur, qui n'a pas enregistr6 son titre. G-rammatica- 
lement, la phrase n*a pas un autre sens. 

Le resume plus que sommaire que donne le rapporteur de 
I'opinion de M. le juge en chef Dorion. dans la cause de Adams 
et Flanders, et I'erreur m6me qu'il contient quant k Particle 2030 
du Code Civil, qu'il fait citer par le savant juge quoiqu*il soit 
entierement 6tranger a la question, ne permettent gudre d'at- 
tacher k cette partie du rapport toute Timportance que loi 
donne Topinion de cet Eminent magistrat. Mais, s'il a r6elle- 
ment dit que la r&gle adopt6e par la majorit6 du tribunal 6tait 
que, avant leur enregistrement, la vente et Thypoth&que 6taient 
sans effet quant aux tiers, on ne devrait pas donner k cette ex- 
pression plus d'extension que n'en requ6rait la question soulev6e 
dans cette cause, et qui n'^tait que la pr6f(§rence qui devait 6tre 
accord6e k deux acqu6reurs du m6me auteur, I'un de la propri^te 
m6me qui n*avait pas enregistr6 son titre, Tautre d'une hypo- 
theque dument enregistr6e. Feu le juge Monk a diif6r6 de la 
majority parceque le d6biteur n'6tait plus propri6taire lorsque le 
jugement avait 6t6 enregistr^, les quatre autres out cru devoir 
6tendre, par analogie, au cr6ancier hypoth6caire inscrit contre 
racqu6reur qui ne I'^tait pas, la pr6f6rence que les articles 2089 
et 2098 du Code Civil accordent k celui des deux acqu^reurs ayant 
le m6me auteur qui a enregistr^ son titre. 

Feu le juge Bamsay, dont I'opinion parait transcrite mot k 
mot dans le rapport, y exprime comxne la rdgle adopt6e, que le 
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d^fant d'enregistrer son iitre ne permet pas de Topppser a un ^*"^***'- 
acqu6reur qui a enregistrg le sien, pourvu qu'ils aient tons deux ^^'' 
le mfime auteur. Et M. le juge Tessier parait y avoir fait la 
remarque que dans la cause de Dallaire et Gravely les parties 
n'avaient pas le m6me auteur, tandis que, dans celle qui leur 
6tait soumise, les parties tenaient leurs titres d'un auteur com- 
mun. Ces deux expressions d'opinion ne laissent pas de doute 
sur la regie adoptSe et qui n'6tait pas, comme le rapporteur le 
fait dire a M. le juge en chef, que la vente non enregistr6e est 
sans effet quant aux tiers sans distinction, ce qui pourrait com- 
prendre le proprifitaire k I'encontre de I'acqufireur a non domino. 

Dans la cause de Ross v. LegarS d6ja cit6e, la difference entre 
le crfiancier hypothfecaire inscrit et le propri6taire r6el, quant k 
I'efficacite de la prescription de 10 ans soutenue d'un titre trans- 
latif de propri6t6 non enregistrfe, n*a pas ecliapp6 k M. le juge 
en chef Meredith. II y a d6cid6 que la possession d'un acqu6- 
reur qui n'a pas enregistrfe son titre n'est pas, quant aux crean- 
ciers hypoth6caires inscrits, publique, et que, par la m^me, elle 
ne pent servir a prescrire. Mais quant au proprietaire centre 
lequel on invoque la prescription de 10 ans, appuyee d'un titre 
non enregistre, voici comment il s'exprime : " For instance, if in 
the present case the plaintiff claimed, not a hypothec, but the 
property itself, the defendant might reasonably say to him, al- 
though you claim to be the owner of the property which I hold, 
you have not, during the last ten years, received any part of the 
rents, issues and profits of it, nor exercised any proprietary right 
in relation to it ; on the contrary you have left me in continued 
and undisturbed possession for more than ten years, since I 
purchased. I therefore had a right to consider the property as 
mine, and you, for your negligence, deserved to lose it." 

Et plus loin " It is beyond doubt, that a possession may, in 
contemplation of law, be public as against one person and yet 
be clandestine as against another. And if in the present case the 
plaintiff were suing as proprietor, it is possible that the defen- 
dant's possession ought to be deemed public, because that pos- 
session, as it would have wholly excluded the plaintiff from the 
enjoyment of his property, ought to have sufficed to put the plain- 
tiff on his guard, but it could have no such tendency as against 
the present plaintiff, a mere hypothecary creditor ; and there- 
fore, ought not to be deemed sufficient or public, as regards him." 
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Je crois, et mon confrere le juge Caron partage cette opi- 
nion, que le d6fendeur ayait, lors de Vinstitution de Taction, 
acquis par prescription de 10 ans la propri6t§ revendiqu6e par 
les demandeurs, et que, pour cette raison, le jugement renvoyant 
Taction des demandeurs doit 6tre confirm^. 

Dionne Sf Tessier^ pour les Demandeurs. 

Billj 4" J^op^u^ pour le Defendeur. 

A. Delisle^ Conseil. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUI:BEC, 4 MAI 1888. 

Coram SiB A. A. DoBioN, J. C, Tessieb, Cross, Baby, Church, JJ. 
MONTMAGNY MUTUAL FIRE ASS. Co. et CARBONNBAU. 

ASSURANCE MUTUELLE — CONDITIONS — ARBITRAGE. 

JuoE : — Qa'une action, par un assart, oontre une oompagnie d'asBorance inoorpor^e en 
verta da Statut Q. 45 Vict., eh. 51 (1882), intitule " Acte concernant les oom- 
pagnies d' assurance mutuelie centre le feu,'' pent 6tre intent^ pour le recoa- 
yrement d'une assurance, sans qu'il soit nocessaire d'avoir recours k Tarbitrage 
indiqu^ par les sections 51 & 57 du dit statut, lordque la oompagnie pretend 
que la police d' assurance est nulle par suite de contravention de la part de 
Tassui e aux conditions de la dite police. 

Que la conditio a contenae dans une police d'assurance centre le fen, de 
ne garder ni chaux ni cendre?, dans des vaisseaux de bois, dans on prds des 
b&tisses assur^es, n'est pas yiol^e par le fait que I'assur^ depose des oendres 
froides dans ces b&tisses. 

Ainsi jag6 par la Cour Sap6rieure k Montmagny (Angers, 
J.), le 13 octobre 1886. 

Jugement confirm^. 
BossSf C. JR., pour TAppelante. 

Montambaulty LangeHer^ Langelier Sc Taschereau^ pour Tlntim^. 
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COUE DU BANC Dte LA RBINEl— EN APPEL. 

QUfeBEC, 8 PilVRIER 1889. 

Coram SiR A. A. DoRiON, J. C, Tessier, Cross, Church, Bossfi, JJ. 
COKRIVEAU ET LA CORPORATION DE ST-VALIER. 

DROIT MUNICIPAI- — ^POUVOIRS DES CONSEILS LOCAUX — QU^S— 
CONCESSION DU DROIT DE P£A0E DE PONT — ^PR0C£DURE. 

Juo^ : — 1^ Les oonf eilfl munidpaaz n'ont pas le poavotr de ooncMer nn droit perp> 
tael de pr^ieyer des pongee sar an pont municipal, ni d'ordonner la fermeture 
d'aa gu^ dans une rividre, comme consideration en fayeor de oelni qni cons- 
trait et s'engage k entretenir ce pont, et les rdglements et oontrate faits dans ce 
but Bont mils ; 

2^ Cette nullity ^tant absolae et r^ultant d'abos de poayoirs, une action 
pent dure tntent4e deyant la Cour Sap^rieure pour la faire declarer, ind^pen- 
damment des recours donn^ par le Code Municipal oontre les actes iiUganx 
des consetls municipauz. 

Boss£, J. — L'appelant conclut par une action sp^ciale & ce 
que la Cour declare nuls trois reglements adopt^s par la corpo- 
ration intim^e, abolissant un passage h gu6 sur la riv^idre Boyer, 
et accordant a un particulier le privilege de percevoir des droits 
de p6age sur un pont a 6tre construit par lui sur cette riviere, 
et lui accordant une gratification de $250 pour la construction 
d'une maison de peage. II demande aussi la nullite d'un acte 
notari^ pa8s6 au m6me efiet et en execution de ces reglements 
entre la corporation et ce particulier. 

L'action a 6t6 renvoyee en Cour Sup6rieure pour la raison 
que les reglements 6taient dans les limites des pouvoirs donn6s 
par le code aux corporations municipales. 

Les faits sont les suiyants : 

II avait exists en cet endroit un pont construit par une 
autre personne et en vertu de deux statuts, 52 G-eo. Ill, ch. 20 
et 7 Vict., ch. 56. Le privilege exclusif de pr6lever des p6ages 
avait ete octroy6 au premier pour 25 ans, et au second, pour 
20 ans. 

Le dernier de ces privileges expir6 et le pont tombe par 
v6tust6, les abords du pont et le terrain sur lequel avait existg 
la maison de p6age etaient, en vertu des m^mes statuts, retour- 
nes a la Couronne, et la corporation intim6e avait obtenu la 
propriety par ordre en conseil du gouvernement local, sous les 
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oorrireaa dispositioiis de I'acte 82 Vict., ch. 15, sec. 18*r, et de Tarticle 487 
""ti^nT'dn Code Municipal. 
*' *^***'' Apr^s Tadoption des rdglements, des procfiduree ont §t6 

prises sous le Code Municipal, pour obtenir la cassation des 
r^glements, et dane Tinteryalle le nouveau pout a 6t6 b&ti. 

La principale question soumise par Tappelant, est celle de 
savoir si la corporation locale avait juridiction pour permettre 
la construction d'un pont sur une riyidre navigable comme Test 
la riviere Boyer h cet endroit. 

L'article 868 declare que les cours d'eau non navigables, ni 
flottables, sont cours d'eau municipaux, mais il n'en r6sulte pas 
que les rivieres navigables, et, partant, non cours d'eau munici- 
paux, ne sont pas sous le con t role des corporations municipales, 
pour leur permettre de r6glementer les travaux et passages 
d'eau. Ce point est formeliement d6cid6 par l'article 860 et la 
comparaison des articles 581, 549 et 751. 

D'autre part, les corporations de comt6 comme les corpora- 
tions locales ont le droit d'etablir des pouts de p6age. Articles 
552 et 520. 

Mais de savoir si la corporation pent les affermer a temps 
ou a perp6tuit6 et comment elle doit percevoir le cout de leur 
construction, sont deux questions difficiles k decider sous notre 
code. Vide les articles 552 & seq., 855 & seq. et les autres arti- 
cles d6ja cit6s. 

Une autre question est celle de savoir si les autorit^s de la 
Province pouvaient r6glementer ou permettre la construction 
d'un pont sur une riviftre navigable, ou si, au contraire, ces 
pouvoirs ne seraient pas du domaine exclusif des autorit6s 
f6d6rales. 

II n'est cependant pas n^cessaire de decider ces questions, 
parceque les reglements attaqu6s me paraissent devoir 6tre mis 
de cdt6 et d6clar6s nuls pour une autre raison. 

L'article 5 du premier r^glement confirm^ par les deux 
autres qui I'ont suivi, et qui est incorpor6 dans I'acte entre la 
Corporation et Leclerc, est dans les termes suivants : " Des que 
le dit pont sera livr6 et re9U comme susdit, la traverse de la 
dite riviere Boyer ne se fera plus au moyen du bac existant 
actuellement, lequel genre de traverse est aboli, a compter de la 
livraison du dit pont, ainsi que tout autre mode de traverse qui 
pourrait Stre 6tabli sur la dite rividre Boyer, dans les limites de 
la dite corporation, par quelque particulier ou compagnie." 
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D'antres parties des reglements prohibent, sons une p6nalit6 oorriTe»a 
de #20 poor chaque infraction, et it perp6tnit6, tont passage par ^t,^;5^"" 
le chemin a gn6 et tonte traverse de la Rivi&re Boyer, onverte 8*-^**'«'^- 
au pnblic, par qnelqne mode qne ce soit, 

Ainsi, 11 est accords a perp6tnit6 nn droit exclnsif de pr6- 
lever des tanx de p6age. Tont antre mode de traverser la ri- 
viere Boyer est prohib6 k I'avenir et k perp6tnit6, soit par bac, 
soit par la constrnction d'nn antre pont dans les limites de la 
mnnicipalitg. 

Ges concessions ne me paraissent pas 6tre dn ressort des 
corporations mnnicipales. 

II est possible et m^me probable qne I'abolition dn gn6 et 
dn chemin qni y condnisait, ait 6t6 dans rint6r6t des contri- 
bnables et dans les limites des ponvoirs dn conseil de la paroisse 
St-Yalier, mais il n'^tait pas an ponvoir de ce mdme conseil de 
crter a perp6tnit6 les privileges qne comporte Tarticle 5 dn 
reglement, et, ponr cette raison, je snis d'opinion de maintenir 
Tappel et de declarer nnls les reglements et Tacte attaqnes, r6- 
servant k tonte partie int^ress^e son reconrs en raison des reso- 
lutions, reglements et acte qni ont fait le snjet dn present appel. 

Une antre difficnlte s^est presentee lors dn d6liber6, a savoir, 
81 le demandeur avait pn se plaindre par action devant les Conrs 
ordinaires, on s'il n'^tait pas limits, soit a Tappel devant le con- 
seil de comte, soit k la reqnfite en cassation devant la Oonr de 
Gircnit, et, dans chaqne cas, dans les d6lais et snivant les forma- 
lit^s fix^s par le Code Mnnicipal. 

Je snis d'opinion qn'il y a la nne distinction a faire. 

S'il ue s'agit qne d'nne irr6gnlarit6 on d'nne illegality com- 
mise par nn conseil mnnicipal dans I'exercice des attribntions 
qni Ini sont conferees par le code ; si, en exer9ant ses ponvoirs, 
le conseil a erre snr le fait, on snr le droit, la partie l^s^e devra 
se ponrvoir par I'nn des moyens indiqn^s par le code, ponr faire 
remedier k nn mal provenant de la manvaise application de ce 
m6me code. Mais si Tacte dont on se plaint ne r^snlte pas des 
ponvoirs con£§r§s par le Code Mnnicipal, et si, an contraire, il 
est en dehors dn code, si le conseil a pris snr Ini de statner snr 
une mati^re qni n'est pas de sa competence, et, sortant de ses 
attribntions, assnme nne jnridiction qn'il n'a pas, cet acte ne 
tombe pas sons les dispositions dn code, et Ton ne pent dire qne 
Ton devra reconrir k ce mftme code, ponr y tronver le mode de 
procedure k adopter pour faire declarer la nnllite. 
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corriTMu Le reglement ultra mres n'a pas d^existence juridique et il 

^t£i'^5r'' ®8t ouvert a tout int^ressg d'en demander la cassation en dehors 
Bt-vaiur. ^^g formes et des d6lais fixfis par le code pour demander la rec- 
tification de ce qui a pa 6tre une manvaise application des dis- 
positions de ce code. 

Oeci n'est d'aillenrs pas nouveau, et maintes decisions ont 
consacr6 ce principe. 

Vide Rebarre v. Ste-Anne, C, S., 11 R. L., p. 138, confirme en 
appel, 1 M. L. R., Q. B., pp. 200-212. 

Dupras v. Hochelaga, C. S., 12 R. L., p. 35. 
Hunt V. (^6bec, C. S., 4 Q. L. R., p. 276. 
Bimouski et Ringuet, 0. B. R., 1878. 
Arthabaska y. Patoine^ 4 D. 0. A., p. 364. 
Corp. St'Jean v. Corp. Laprairie, 7 L. N., p. 327. 
Boileau v. Corp. Ste-Genevieve^ 4 L. N,, p. 404. 

Nous croyons Taction bien port^e et Tappel est maintenu 
avec dfepens. 

jP. X Lemieux, pour l!Appelant. 

MontambauUy Langelier, Langelier Sf Taschereau, pour Tlntim^e. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

29 FfeVRIER 1888. 

No. 1352. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 

CORRIVEAU V. ROY. 

PREUVE — AUGMENTATIONS — ART. 1690 C. C. 

JvQt : — La preave par lea voies ordinaires d^aagmentations r^clam^es par iin entre- 
preneur est admise et I'exception de Tart 1690, G. C, n'a pas lieu, si Tentre- 
prise de oonstraction ne r^unit pas les conditions d'dtre ft forfait et suivant 
plan et devis. 

Casault, J. — Le 2 octobre 1886, les parties sont convennes 
par ecrit (sons seing priy6), que le demandenr ferait k une mai- 
son dn d6fendeur, et pour en continuer la construction qui 
£tait commencSe, certains ouvrages qui y sont d6taill6s, pour un 
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prii fixe de 1900, qui, d'apres radmission du demandeur, com- corriT*»a 
prenait ♦451.25 pour ouvrages d6ja faits. '***^- 

Le demandeur poursuit le d^fendeur pour $309.83, qu'il 
pretend lui tester du sur le prix stipule pour la b&tisse, avec la 
7aleur d'additions en ouvrages extra au montant de $67.20. 

Le d6fendeur a ni6 la demande et plaid§ paiement. 

Le d6fendeur, interrog6 comme t6moin, a reconnu que les 
ouvrages extra au montant de $67.20, avaient 6t6 faits par le 
demandeur, mais a ajout6 qu'il les avait pay^s. 

Oette Oour a, en premiere instance, condamn6 le defendeur 
k payer $237.03, avec int6r6t de Tassignation et les d6pens. 

Le d6fendeur a inscrit en revision, pretendant que le de- 
mandeur ne pent pas r^clamer le prix des ouvrages extra, 1^, 
parce qu'ils n'ont pas 6t6 autoris6s par 6crit, et 2^, parceque le 
d6fendeur, en les admettant, ajoute qu'il les a pay6s et que son 
aveu ne pent pas 6tre divis6. 

Apris avoir 6tabli que le difendeur faisait double emploi d'un des 
paietnerUs qu^il avait faitSy lejuge a ajouU : 

Quant aux $67.20 pour augmentation, le defendeur a tort 
de prfetendre que le demandeur ne pent pas les recouvrer parce- 
qa'il n'en a pas d'ecrit, et que I'article 1690 ne lui permet pas 
d'en faire la preuve autrement, pas m6me par le serment de la 
partie. J'admets que, si I'article 1690 devait recevoir son appli- 
cation, cette pretention serait correcte. Elle est soutenue par 
une doctrine unanime et une jurisprudence constante, en France, 
sous un article du Code Napol6on (1793), dont celui sus-cite 
n'est, dans notre Code Civil, que la reproduction fiddle, quant au 
cas ou un 6crit est la seule preuve permise des augmentations 
de prix. 

Troplong, Louage, No. 1018 — 4 Duvergier, Louage, No. 866 — 
17 Duranton, No. 256—6 Taulier, p. 319—6 Marcadfe, sur art. 1793, 
No. 2— Frfemy-Ligneville, No. 27—4 Aubry & Ran, § 374, p. 535 
—26 Laurent, No. 67—7 Colmet de Santerre, p. 364, No. 246 bis 
IY_Douai, 16 aout 1826 (S., 31.2.337)— Cass., 16 aout 1826 (S., 
27.1.415)— Jrfew, 29 Janvier 1845 (J. P., 45.2.702)— C. S„ Montreal, 
Becham v. Farmer, (7 R. L., 623). 

Mais il faut, pour que cet fecrit soit la seule preuve admis- 
sible, que I'entreprise do construction soit a forfait et suivant 
plan et devis. S'il y manque une de ces trois conditions, cette 
regie exceptionnelle et rigoureuse, exorbitante du droit com- 
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mnn ne peat pas recevoir son application. Dans le cas present, 
il n'y avait pas de plan, mais sealement le detail de certains 
onvrages k faire k nne maison d§ja en partie constrnite. L'ab- 
sence d'nn plan, qui est nne des conditions qn'exige rarticle 
1690 ponr n'admettre aucune antre prenve qn'nn 6crit, permet- 
tait la preuve de la convention pour les onvrages extra, on ang- 
mentations. Troplong, Lonage, No. 1022 — 26 Laurent, No. 71 — 
4 Anbry & Ban, § 874, p. 585. Et le demandeur, fonmissant 
les mat6rianx pour les onvrages, son contrat 6tait commercial et 
ponvait, qnoiqn'exc6dant $50, 6tre prouv6 par t6moins. 

Beste, quant k ces augmentations, I'objection du d^fendeur 
que le demandeur n'a pas d'autre preuve que I'aveu du d6fen- 
deur, qui, tout en admettant les augmentations an chiffre char- 
ge, dit qu'elles ont 6t6 payees, et que cet aveu ne pent pas 6tre 
divis6. Mais on ne divise pas son aveu en diminuant cette 
somme de $67.20, pour onvrages extra qu'il dit pay6s, du mon- 
tant entier qu'il est prouv6 avoir aranc6 et pay 6 sur la cr6ance 
du demandeur, qui comprend nne balance sur le prix du con- 
trat et les augmentations, et laisse, apres deduction de tons les 
paiements prouv^s, un d6bit de $272.88. Cette somme excede 
celle accord6e par le jugement en premiere instance qui, par la 
m^me, doit 6tre confirm^. 

Jugement confirm^, Cabon, J., dissentiente. 
A, Corriveau, pour le Demandeur. 
FrX. LemieuXy pour le D6fendeur. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

2l8T MARCH 1889. 

No. 1956. 

Coram Andrews, J. 

LEONARD et vir. v. CANADIAN PACIFIC RAILWAY Co. 

LIABILITY OF RAILWAY FOR DAMAGE BY FIRE — USE OF 
ENGINES WITH PERFECT APPLIANCES, 

Heij> : — ^That a railway oompanj u liable for damage caased bj fire bj sparks from its 
engine, eyen though the latter ia used with proper care and supplied with the 
best apparatus and most modern appliances to prevent the escape of sparks. 

The law on the matter in this Proyince distinguished from that in force 
in New Brunswick, as laid down in BobitiMon y. New Bruntwick B. jR. Co^ XI 
Supreme Court R., p. 688. 

Per curiam. — By this action, Mrs. Joseph Connolly demands 
from the Canadian Pacific Railway Company $1,000, as the value 
of a barn and contents to her belonging, destroyed on the 24th 
Apxil 1888 by fire, which she alleges to liave been caused by 
sparks from a passing engine belonging to defendants. 

The defendants meet the action by a plea of general issue, 
and by a special plea, in which they set up that the engines 
used by them are of the most modern and approved pattern and 
supplied with the best apparatus and most modern appliances 
to prevent the escape of sparks, making it impossible for the 
fire to have been occasioned by them. 

The case was tried before me at enquUes and merits. 

The proprietorship by Mrs. Connolly of the premises des- 
troyed and her possession thereof, as proprietor, at the date of 
their destruction, is established by the deed of partition fyled as 
her exhibit and by the verbal testimony of record. 

That the cause of the fire was sparks emitted by an engine 
used by the defendants is, I think, also sufficiently proved. 

Mr. David Bell proves that the plaintiff's property is crossed 
by defendants' railway, which passes to the north of the barn 
in question, which was at a distance of about twenty to twenty 
four feet from the south fence of the railway track. It is un- 
doubted that defendants' engines passing the locality in ques- 
tion going west usually throw sparks, the grade being an up 
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^l^r^ one. Mr. David Bell says that he has seen these sparks, at night, 
caJdian Hsing upwaids of thirty feet into the air, at that spot, though 
R«iiwa/co. in day-light they are not visible. 

On the afternoon in question, the witness Wilbrod Emond, 
keeper of the water- works bridge over the River St. Charles, 
situate about three to three and a half acres from plaintiff's 
barn, was at his post, noticed the defendants' express train pass 
the barn, at a quick rate, and in two or three minutes after, saw 
the barn on fire. He saw that the wind blew from the railway 
towards the barn, and the fire began on the side of the barn 
facing the track. He saw that there was no fire before the 
engine passed and no one around the barn. 

M6d6ric G-renier was in company with the last witness, 
Emond, on the bridge, saw the barn on fire, ran to it, and found 
the grass on fire around a post of the railway fence, about twenty 
to twenty five feet from the barn, and thence along a hollow 
leading towards and into the barn, and saw this fire in the 
grass actually reach the barn after his arrival on the spot. 
Found only two persons arrived at the building before him and 
they were saving the animals from the stable. The barn door 
was locked. 

Fran9ois Durand, gate keeper for the defendants at their St. 
Yalier street crossing, situate about 400 feet from plaintiff's 
barn ; immediately after the passing of the express on the after- 
noon in question, found the grass on fire in the vicinity of his 
gates and put it out with a basin of water, and all at once 
heard cries that plaintifi*'s barn was on fire. This witness, as 
do all the others, says the wind was in the direction to carry 
the sparks from the train on to the barn. 

Charles Routhier, a near neighbor, on running to the barn, 
found the grass on fire at a distance of ten feet from the barn 
and coming from the direction of the railway track, and this to 
such an extent as to prevent his passing over it. 

The witness 6-authier gives evidence to the same effect. 

These facts, it seems to me, are of a nature to leave no 
reasonable doubt that the barn took fire from sparks blown into 
it from the engine of the express train which had just passed. 

This is the more certain as it is proved no fire could have 
been communicated to the barn from the plaintiff*'s house, as the 
wind set the other way, and that there is no suggestion that 
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the fire conld have come from anywhere else than the defen- 'JJ^JST** 
dants' engine. oaii2iM 

I do not think that the defendants have quite satisfactorily BaUwayV 
proved the allegations, in their plea, that the engine in ques- 
tion was supplied with the best apparatus and most modern 
appliances to prevent the escape of sparks. Their assistant 
8ui)erintendent, Mr. Hall, and their mechanical foreman, Mr. 
Loso, do not say so. Mr. Hall being asked of the smoke-stack 
on that engine, " Is it as good a one as can be used ? " answers : 
'' It was considered the best smoke-stack at one time. I believe 
there have been other patents taken out since." This reply 
coming from the defendants' own employee is very faint praise, 
and leaves serious doubt as to the present comparative goodness 
of the smoke-stack in question. 

However, if it be admitted that the defendants have used 
the best and safest engines obtainable, I think they are never- 
theless liable, on the same principles on which any one 
exercising: a calling dangerous to his neighbors, would be con- 
demned to repair any damage he might thereby cause, even 
though his calling were lawful, and he had used his best en- 
deavors to render it harmless. 

As establishing that if the railway companies ran their 
trains with all possible prudence and precautions, they were 
not answerable to third persons for any damage they might in 
so doing cause them, the defendants' counsel cited at the ar- 
^ment the case of Robinson & The New Brunswick R, R, Co,, XI 
Supreme Court Reports, p. 688, decided in June 1884. The facts 
in that case were very analogous to those in this. The jury 
there found for the plaintiff. The Supreme Court of New 
Brunswick refused to set the verdict aside ; but the Supreme 
Court of Canada reversed that judgment and ordered a new 
trial. The learned judges did not quite agree on the reasons 
for so doing ; Chief Justice Ritchie imputing negligence to 
the plaintiff, in the fact that he had left his barn exposed and 
too near the line of railway, Mr. Justice Strong not concur- 
ring in this, but apparently from the report, agreeing with 
Judge Henry who said : " The law is fully settled that where 
legislative sanction is given to the use of locomotive engines, 
there is no liability for any injury caused by their use, if every 
known means are adopted to prevent the escape of fire from 
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^;i^ them, and necessary precaution is taken consistent with their 
c»ii]^iaD ordinary use." This latter view of the law, I conclude from the 
lunwij^'co. whole report of the case, was the one which caused the new 
trial to be ordered. But that case was one governed by New 
Brunswick law, that is by English law, and whatever may be 
the rule of the English law on the subject, I think there can be 
no doubt that the rule of the law of this Province of Quebec, 
which of course must govern this case, is otherwise. The liabi- 
lity of a proprietor, for injury caused his neighbor by the use he 
makes of his property, is treated with his usual clearness and 
force by Demolorobe, in section 6 of chapter 2, title 4, book 2, 
of his treatise on Servitudes, being pages 129 and following of 
volume 12, library edition. He gives, p, 142, the ancient rule 
of the Civil Law, " In siw hactenus alii facere licetj quatenus nihil 
immittat in alienum^fumi autem sicut aqtue esse immissionetn,,, :" and 
on p. 144, lays down the reasonable proposition that " L'autorit6 
" administrative, en effet, n'est jamais accord6e que sous la r6- 
*' serve des droits des tiers, et sous la condition, qui n'a pas 
" besoin d'etre exprimfie, parcequ'elle est virtuelle et n^cessaire, 
" que r^tablissement ne causera pas de dommages aux propri§t68 
" privies, ut sine injuria cujtisquam fiat^ See to the same effect 
Laurent, vol. 6, pp. 201, 202 and 208, Nos. 148 and 149. Also 
Aubry & Rau, vol. 2, par. 194, p. 197. 

This rule is, in France, applied to railways causing such 
damage as that complained of by the plaintiffs in the present 
case. Vide Dalloz, 1889, 2nd part, p. 187 — Palaa, des chemins 
de fer, pars. 602 et 603, cited at page 18 of Mr. Holt's work on 
Canadian Railway Law. 

Our own Courts have frequently and explicitly so applied 
it. See judgment of Mr. Justice Mathieu, in Jodoin v. La CJom- 
pagnie du chemin defer du Sud-Est el a/., 1 L. N., p. 816. Also the 
unanimous judgment of the Court of Queen's Bench, rendered 
on the 26th May 1885, in Meegan v. TTie Grand Trunk Railway 
Co, of Canada^ reported in 1 M. L. R., Q. B., p. 364, and in 4 Do- 
rion's Q. B. Reports, p. 228 . And since the present case was 
tried before me, the Court of Q. B., in Mc Willie ei al.Y.T%e North 
Shore Railway Co.^ has re-affirmed the doctrine that our law holds 
railways to repair damage caused by sparks from their engines, 
even if they have used all known precautions to prevent it. 

This seems to me to be a perfectly just and reasonable doc- 
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triue. The railway company run trains for their own profit ; if ^^t^ 
the even inevitable consequence is loss to private proprietors canliian 
adjoining their line of railway, it is the company, who makes BaiiJiy°co. 
the profit, that should bear such loss. 

Even if I were of a different opinion, I would consider my- 
self bound by the unanimous jurisprudence of our Court of 
Queen's Bench, which is unaffected by the afore-cited decision 
of the Supreme Court, it not having* been rendered in a case 
governed by the law of this Province. 

It, therefore, merely remains for me to assess the damage to 
be allowed to plaintiff*. 

Plaintifi''8 witness, Pierre Plamondon, built the barn de- 
stroyed, and proves its value to have been $600 at the time of 
the fire. The moveable effects burned in it are valued by Frank 
Connolly at $804. 

The defendants have not adduced any evidence to contro- 
vert them, or cast doubt on their valuations ; and I, therefore, 
accept them and give the plaintiff* judgment for $904, interest 
and costs. 

Bell 8f Joly de Lotbiniire, for Plaintiff*. 

/. Malouin^ Q. C, Counsel. 

Caron^ Pentland 4* Stuart^ for Defendants. 

R. HenekeTy Counsel. 
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OOUR DE REVISION, QUfiBEO. 

30 MABS 1889. 

No. ^7- 

CA)ram Casault, Andrews, Larue, JJ. 

GAULT et al. v. HONAN et DfiNfiCHAXJD, Fol adjudicataire. 

FOLLE ENCHfeRE — OBLIGATIONS DU FOL ENCH^RISSEUB — PABTIR 
EN CAUSE — CR^ANCIER CONDITIONNEL — OONTRAINTE, 

JjjQ± : — 1^ Que le fol ench^risseixr doit la difiiSrence entre son a^adication et la vente 
effectiye, les int^rdts sur le montant de feon adjudication k compter du troisidme 
jourde sa date, ceux sur la difi<Srence entre les deux adjudications, de la 
date de la dernidre, et les frais de la vente H sa folle enchdre, et qu'il peut y 
6tre oontraint par corps ; 

2? Qu'un cr^ancier, dont la cr^nce est port^e au oertificat du r^istrateur, 
peut poursuivre et obtenir la vente iL la folle enchdre et la contramte par corps 
du fol ench^risseur ; et ce, mdme lorsque la cr^ance n'est que conditionnelle. 

Casault, J. — Le 12 mai 1888, MacaireD6n6chaud s'est rendu 
adjudicataire, au prix de $1,900, d'un immeuble saisi et vendu 
sur le d6fendeur, a la poursuite des demandeurs, N'ayant pas paye 
son adjudication, rimmeuble fut revendu h sa folle enchere 
pour $1,6*72, le 16 juillet suivant, en vertu d'un jugement du 19 
juin 1888, qui comporte que Pimmeuble ainsi revendu le sera a 
la charge par Tadjudicataire de payer la diff(§rence, s'il y en a, 
entre la revente k sa folle enchSre et son adjudication, avec in- 
t6r6t et frais de la revente, et ceux de la demande pour vente 
k sa folle enchSre. 

Le premier cr6ancier liypotli6caire, port6 au oertificat du 
r6gistrateur pour une cr6ance de $8,000, ne fut colloqu6 que 
pour $1,357.97. N6r6e LeNoblet Duplessis, second cr6ancier 
port6 au oertificat pour une hypotheque conditionnelle de $1,500^ 
a, le 19 decembre 1888, fait motion, apres avis, et obtenu une 
regie contre le fol adjudicataire, nisi le 16 Janvier alors prochain, 
pour contrainte par corps, a d6faut de paiement de, 1^, $225, 
diff<§rence entre les deux adjudications, 2^, $19, int6r6t sur $1,900 
du 12 mai 1888, date de la premiere adjudication, au 16 juillet, 
date de la seconde, 8°, $6.60, int^rdt sur $225, difiSrence entre 
les deux adjudications, du 16 juillet 1888, a la date de sa motion, 
17 dfecembre 1888, et 4°, $28.50, frais du shfirif sur la vente eflFec 
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tive. Le 19 Janvier, la regie a 6t6 faite absolne et le fol adjudi- 
cataire condamn6 k 6tre emprisonn^ jusqu'^ ce qu'il eut pay6 "T 
ces qnatre sommes. 

Les int^rftts sur le prix de radjudication sont demand^s du 
jour de la vente, tandis qu'ils ne courent que du troisieme jour ; 
mais, calculus de ce troisieme jour, ils se montent a plus que 
ce qui est demands. II en est de m^me des frais de la rente a la 
foUe enchere et des int6r6ts sur ladiJQTerence entre les deux adju- 
dications qui se montent a plus que ce qui est demande. 

Le fol adjudicataire prfelend qu'il ne pouvait pas 6tre con- 
damn6 ^ payer cette difference entre les deux adjudications, ces 
int^rdts et ces frais. 

Mais Tarticle 698 dit qu'il est tenu des dommages et int^- 
rfits resultant aux cr6anciers et au d^fendeur de son d6faut, ou 
retard, dans le paiement du prix d'adjudication : les dommages, 
r^sultat du retard, sont les inter^ts, jusqu'au paiement, sur le 
prix, s'il le paie avant toute procedure sur foUe enchere ; et les 
dommages caus6s par son defaut sont les frais faits pour proc6- 
der k la seconde adjudication. 

Si cet article pouvait, sous ce rapport, laisser un doute, I'ar- 
ticle 595 du Code de Procedure le ferait disparaitre ; car il dit 
clairement que le fol adjudicataire pent 6tre condamn6 a payer 
la difference entre son adjudication et le montant r6uni de celui 
de la vente k folle enchere, des interdts et des frais sur celle-ci. 
lit o'est aussi ce que dit Pothier, vol. 10 Procedure, No. 635 — 6 
Q-uyot, Rep., vbo EnchSre, p. 697, col. 2, ou on lit que, le fol en- 
ch^risseur doit la difference entre les deux adjudications, les 
frais de la folle enchere et les interfits du jour de I'adjudication — 
Nouveau Denizart, vbts Folle enchere, p. 699, col. 2, No. 2, au 
has — D'Hericourt, Vente par d6cret, p. 212, XXXIII. 

J'ai, le 9 juillet 1878, accords, contre le fol adjudicataire, la 
contrainte par corps pour la difference entre son adjudication et 
la vente effective, avec, en outre, les inter^ts et les frais encourus 
sur la folle enchere (No. 212, Blais v. Learmauth et Gowen, adju- 
dicataire), et ce jugement a et6 confirm^ en revision, dans le 
mois d'octobre suivant. Ce dernier arret est rapporte 4 Q. L 
R., 251. 

Le fol adjudicataire objecte que Duplessis, qui n'est quo 
creancier porte au certificat du registrateur, n'est pas partie en la 
causey et que la demande pour le paiement de ce que Particle 
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®*°"yr*"'' 695 permet de recouvrer du fol adjndicataire ne peut, d'apres 
**2*" cet article mfime, fitre formfee que par une partie dans la cause : 
et il cite, a I'appui de cette objection, une decision do M. le juge 
Bkrthelot qui Pa ainsi maintenue, en 1863, centre un crean- 
cier colloqu6 (Lanlhier v. McCuaig' et divers^ opposants, 8 L. C. J., 
221). II insiste sur la difference qu'il trouve entre cet article, 
qui permet la demande pour contrainte par corps d totUe partie 
en la cause, et Particle 691 qui donne la poursuite pour folle en- 
chSre, entr'autres, a tout cr6ancier dont la crfiance est apparente 
au dossier. 

II n'y a pas de doute, suivant moi, que partie, dans I'article 
695 du Code de Procedure, ne veut pas dire autre chose qu'une 
personne paraissant au dossier avoir quelqu'int6r6t dans le prix 
et sa distribution, c'est-a-dire, outre le demandeur et le d6fen- 
deur, tout cr6ancier paraissant, soit par une opposition, soit par 
une reclamation, celles du seigneur pour rentes, ou des corpo- 
rations municipales ou scolaires pour taxes, soit par le certificat 
du registrateur, avoir droit d'etre colloqu6e sur le prix, s'il 6tait 
suffisant. La raison de la difference des termes employes dans 
les articles 695 et 691, est que le droit accords par le premier 
appartient au d^fendeur aussi bien qu'a ses creanciers, tandis 
que celui conf^r^ par le second n'appartient qu'au saisissant 
d'apres I'article 690, et, a son d^faut seulement, aux creanciers 
du defendeur dont la crSance est constat^e au dossier. En r6fe- 
rant aux articles 688, 719, T23, 743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 
750, 751 et 762 du Code de Procedure, on y voit que les cr6ances 
port6es au certificat du registrateur ont le m^me efiet que les 
oppositions. La m^me chose a I'article 727, qui y parle des 
droits apparents des parties, expression qui, comme I'explique 
cet article mfime, signifie aussi bien celles portees au certificat 
du registrateur que celles qui ont produit des oppositions, des 
reclamations ou qui paraissent, par quelqu'autre pidce du dos- 
sier, avoir droit k une mise en ordre ou a la distribution des 
deniers. 

Dans Carrier v. Boucher (6 Q. L. R., 282), la contestation de 
la collocation attaquait la creance mfime, qui n'etait constatee 
que par le certificat du registrateur ; et les juges, quoique dif- 
ferant sur le droit d'attaquer la creance sur une contestation de 
I'ordre, n'ont pas difffere quant k la contestation de la creance. 
Je suis d'opinion qu'un creancier, dont la creance apparait an 
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certificat du rfegistrateur, pent demander la condamnation du ^"^•**'- 
fol adjndicataire au paicment de la difference entre son adjudi- **®i*° 
cation et Tadjudication dfefinitive et rfeelle, les intferfets et les "**'***" 
frais, et sa contrainte par corps pour Vj forcer. Mais, dit le 
fol adjndicataire, Dnplessis n'est qn'nn cr6ancier conditionnel, 
et il ne pent devenir cr6ancier qn'en payant celni contre la 
crfiance dnqnel il s'est fait garantir par Thypotheqne qn'il a 
acqnise snr la propri6t6 vendue, et, jnsque la, il n'a pas de droit a 
exercer contre le fol adjndicataire. 

La reponse a cette derniere objection est 6crite a I'article 
730 dn Code de Procedure. II n'y a pas de donte qne la creance 
de Dnplessis est conditionnelle ; mais le creancier d'nne creance 
conditionnelle pent-il 6tre coUoqnfe et mis en ordre ? Tarticle 
730 repond affirmativement. D'on il snit qn'il pent demander 
la contrainte par corps contre le fol adjndicataire. 

Le jngement doit 6tre confirm^, et il Test. 

DisUels 4* Dnplessis, ponr le Reqn6rant. 
Thircotte Sf Gervais, ponr I'Adjndicataire. 
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23 FjfeVRIER 1889. 

No. 1642. 

Coram Labtje, J. 

SPENCER V. LAViaNE ET MASON et al,, Intervenants. 

LOCATION DE MEUBLES — REVENDICATION DE MEUBLES VOL£s — 

ART. 1487, 1488, 1489 et 2268 c. c. 

Jijo£ : — 1° La location d'on meuble avec promesse conditionnelle de vente, n'^uivaut 
pas IL vente et ne prive pas le locateur da droit de le revendiquer ; 

2° Les motSy " ni en affaire de commerce en gMrol^^ dans rarticle 2268 du 
Code Civil, ne libdrent pas I'achetear de bonne foi, d'an meable vol^, de la 
revendication que peut exercer le propri^taire. lis doivent s'interprdter comme 
ajant pour objet d'6tendre Peffet de Particle auz contrats autres que oeux de 
Tonte, tel que d^d6 par la Cour d'Appel dans OaMs ei oL y* Orawford ei ai. 
(21 L. C. J., p. 1). 

Per curiam, — Le 26 mai 1887, le demandenr fit 6maner nne 
saisie-revendication ponr saisir-revendiqner, entre les mains dn 
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8p«v«f dgfendeur, nne peintnre k Thnile avec cadre dor6, et nn piano 
Lawgoe ^ggjgj^g «t (joucert grand upright," de la manufacture de Mason 
M-oo efL^ jjjg^j^^ ^^ Toronto, Ont. 

Le cadre seul a 6t6 saisi, le piano n'a pas 6t6 saisi ; mais il 
est en la possession I6gale du d6fendeur, qui I'a lou6 a un M. 
Maitland, de Garleton, Bale des Chaleurs, 

Le 19 septembre 1887, Mason & Risch produisirent une in- 
tervention, all^guant que le piano reclamfe, valant $450, leur 
appartenait ; qu'ils avaient lou6 ce piano au demandeur, par 
bail sous seing priv6 pass6 a Toronto, le 1*7 juin 1885. 

Le d6fendeur plaide k I'encontre de Tintervention, en outre 
d'une defense en fait, une exception perp6tuelle, dans laquelle 
il dit qu'il a achet6 le piano de William Hutchison, accordeur 
d'instruments de musique, lequel est dans Thabitude et fait 
metier d'acheter et vendre des pianos ; qu'il a acho.t6 ce piano 
de bonne foi, pour le prix de $200, par lui payees au dit Hut- 
chison ; que cet achat constituait, de part et d'autre, une aSaire 
commerciale ; enfin que le prix originaire du piano en question 
a et6 completement pay^ aux intervenants par le demandeur. 
Hutchison avait achet6 le piano de T. O. Spencer, frere du de. 
mandeur. 

La cause peut se r6sumer en trois points : 

1^ Qui 6tait propri^taire du piano en question, avant la 
yente faite par T. O. Spencer a Hutchison ? 

2^ Dans quelles circonstances Lavigne est-il devenu I'ac- 
quereur de Tinstrument ? et 

S° Quels droits lui donne cet achat ? 

1^ Le piano est identifi6 par son num6ro 1475. II a 6t6 
manufacture par les intervenants, k Toronto, expressement pour 
le demandeur, et a pass6 entre les mains de ce dernier le 17 juin 
1885, en vertu d'une convention sous seing priv6, qui stipule 
1° location de Tinstrument (valant $440), moyennant $10 par 
mois, payables d'avance ; 2° que le demandeur pourra Tacheter 
pour $440, en payant $40 comptant, et la balance, en huit paie- 
ments trimestriels de $50, avec int6r6t k 7 par cent ; 8^ que, 
dans le cas de vente, le piano demeurera la propri6t6 de Mason 
& Risch, tant que le prix n'aura pas 6t6 completement pay6. 

Les conventions de ce genre, portant promesse condition- 
nelle de vente, ont d6ja subi I'gpreuve de nos tribunaux, et ont 
6t6 reconnues comme valables. Voir Oray et al, v. VH&pital du 
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SacrS C(Bwr, et les nombrenx pr6c6dent8 qui y 8oiit<cit6s, 13 Q. L. ^^ 
R., 85. ^^i^* 

Le d6fendeur soutient que les intervenants aaraient du 
prouver qu'il leur 6tait du une balance sur le prix de veute. Je 
suis d'un avis contraire. 

Le contrat n'en est pas un de rente. C'est un contrat de 
louage, avec promesse conditionnelle de vente. II 6tait du de- 
voir du d6fendeur d'6tablir que la vente avait eu lieu. II Ta 
essaye, et pretend Tavoir 6tabli par Taveu de J. H. Spencer, le 
demandeur. 

Je ne crois pas que Taveu de ce dernier, qu'il a pay6 $440, 
puisse 6tre pris comme une preuve d'achat de I'instrument. Si 
on prend son t6moignage dans son ensemble, on trouve qu'apres 
avoir, dans son examen en chef, declarg qu'il avait pay6 $440, 
et avoir r^affirm6 la m6me chose dans les transquestions, il 
ajoute : " that is the amount I paid for it — I did not pay cash, 
" you know." D'ailleurs le contrat ecrit est un bail, et il faut 
une preuve plus positive pour convaincre que les stipulations 
du bail ont 6t6 mises de cdt6. 

Le piano 6tait done la propri6t6 des intervenants, et J. H. 
Spencer (le demandeur), le d6tenait k titre de locataire. 

2° Le demandeur est restaurateur k Ottawa. II avait fait 
fabriquer Tinstrument pour le donner k sa fiUe, dit-il. II dit 
qu'il avait mSme fait inscrire sur Tinstrument ces mots : " ma- 
nufactured expressly for J. H. Spencer " (Hutchison dit " T. O. 
Spencer "). Son frere, T. 0. Spencer, tenait un Roller Skating Rink 
a Quebec, et lui demanda de lui prater I'instrument pour un 
mois ou six semaines. II voulait le mettre dans son Rink. Son 
frire le lui pr6ta. On ne connait pas la date exacte de ce prdt 
et J. H. Spencer ne pent le dire; mais ce dut 6tre de bonne 
henre en 1886. Le piano fut mis par T. 0. Spencer dans le ma- 
gasin du dfefendeur. Voici ce que le d6fendeur raconte : "T. O. 
Spencer m'a demand^ un jour de mettre un piano chez moi. 
J'y ai consenti. II Ta mis dans mon magasin et je I'ai gard6 
d'apres ses ordres, et puis, au bout de quelques mois, il est venu 
me trouver me disant qu'il voulait disposer de son piano, et 
battre monnaie avec. II voulait le r&fler, et me dit que s'il 
trouvait un prix pour, il le vendrait peut-dtre comme cela. Le 
temps s'est 6coul6. Un jour, Hutchison me dit : combien me 
donnez-vous pour ce piano ? Je lui r6pondis : Je ne sais pas ; 
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Spencer ^^j^^ ^^^^ l^g ^^^^ j^ ^^ ^^^^ doniierai pas pins que $200. Alors 
Lav^gne Hutchisoii a eti des pourparlers avec Spencer, au moins, je le 
mmod et ai. pygg^j^Q jj ^ achetfe le piano ; pnis il me dit : le prenez-vons 
k $200 ? Je lui dis : oni." 

Hutchison ne parait avoir eu connaissance du piano que 
vers rSpoque de la vente, Janvier 1887. Lavigne lui avail dit 
que Spencer avait un piano qui avait besoin d'etre nettoy6 et 
raccord6 pour le mettre en ordre, parcequ'il voulait le vendre. 
" Spencer, ditil, m'a demand^ si je pouvais le nettoyer et oter 
son non (T. 0. Spencer), parcequ'il avait Pintention de r&fler le 
piano, on bien il le vendrait s'il pouvait trouver h le vendre." 

Finalement, il Ta vendu $1*75 a Hutchison, et ce dernier Fa 
revendu k Lavigne $200. Spencer avait donn6, en le vendant 
k Hutchison, un ordre 6crit adressfi £^ M. Lavigne, comportant 
livraison du piano k Hutchison. 

II d^coule de cette preuve que, quoique Hutchison paraisse 
avoir agi comme courtier entre T. O. Spencer et Lavigne, il a 
r^ellement achet^ en son nom, et non pas en celui de Lavigne. 
Mais ceci importe pen. 

On ne pent, je crois, imputer mauvaise foi, ou m6me impru- 
dence, a Lavigne. Le piano avait §t6 d6po86 chez lui par T. O. 
Spen(?er, qui en passait pour le proprifetaire, et il y est rest6 
plusieurs mois. L'inscription que portait Tinstrument, k la 
connaissance de Lavigne, qui ne pent dire si c'est le nom de 
T. O. Spencer qui s'y trouve, ou celui de J. H. Spencer, inscrip- 
tion qui a 6t6 gratt^e ensuite, n'6tait pas de nature k 6veiller 
ses soup9ons. Quoi de plus naturel que le nom de celui qui, 
aux yeux de Lavigne 6tait le proprifelaire, se trouv&t sur Tins- 
trument Quoi, aussi, de plus naturel, de la part de ce propri6- 
taire, que de faire enlever ce nom de sur Tinstrument qu'il veut 
mettre en vente ? 

Lavigne a pay6 a pen pros la valeur commerciale que pou- 
vait avoir ce piano pour lui, et la transaction a 6t6 faite ouver- 
tement. Tout ceci d6montre que le d6fendeur a agi avec une 
parfaite bonne foi. 

Mais il ne suffit pas que I'acheteur soit de bonne foi. Geci 
nous amene k la consideration de la troisieme question. 

8° La vente faite a Lavigne est-elle valable a I'encontre des 
intervenants qui 6taient propri§taires de I'instrument ? 

Les intervenants pr6tendent que le piano a 6t6 vol6 par T. 



COUR SUPfiRIEURE, 1889. 105 

0. Spencer, que Lavigne ne Ta pas achetfi de bonne foi dans une ^pwcr 
foire, march6, ou a une vente publique, ou d'un commercant Uafi- ^•'jf"* 
quant en semblables matiires, et qu'en consequence la vente ^ lui •^" • * - 
faite est nulle. 

C. C, 1487. " La vente de la chose qui n'appartient pas au 
vendeur est nulle, sauf les exceptions contenues dans les trois 
articles qui suivent 

1488. ** La vente est valide s'il s'agit d'une affaire commer- 
ciale 

1489. " Si une chose perdue ou vol6e est achetfie de bonne 
foi dans une foire, march6, ou a une vente publique, ou d'un 
commeT9ant trafiquant en semblables matieres, le propri6taire 
ne pent la revendiquer sans lembourser a I'acheteur le prix 
qu'il en a pay6." 

La troisieme exception s'apjplique au cas ou I'objet a kik 
vendu par autorit6 de justice. 

L'article 1489 lefere a Particle 2268, qui se lit comme suit : 
" La possession actuelle d'un meuble corporel, a titre de pro- 
prietaire, fait prSsumer le juste titre. C'est au r6clamant k 
prouver, outre son droit, les vices de la possession et du titre du 
possesseur qui invoque la prescription, ou qui en est dispense 
d'apres les dispositions du present article. 

" La prescription des meubles corporels a lieu par trois ans, 

etc Cette prescription n'est cependant pas n6cessaire pour 

empdcher la revendication, si la chose a 6t6 achet^e de bonne 
foi dans une foire, marche, ou a une vente publique, ou d'un 
commer9ant trafiquant en semblables matieres, ni en affaire de 
commerce en g&niraL 

" N6anmoins la chose perdue ou volfe pent 6tre revendiqu6e 
tant que la prescription n'est pas acquise, quoiqu'elle ait 6t6 
achet^e de bonne foi dans les cas du paragraphe qui precede ; 
mais dans ces cas, la revendication ne pent avoir lieu qu'en 
remboursant a I'acheteur le prix qu'il a pay6 " 

Get article 2268, parait fetendre k toute affaire de commerce en 
giniral, le privilege donn6 par I'article 1489 a I'acheteur de 
bonne foi, i. e., d'etre lib^re de la saisie-revendi cation. 

La Cour d'Appel a eu I'occasion, dans la cause de Cassils et 
al. V. Crawford et al. (21 L. J., p. 1), de discuter la portfee de 
cette addition faite a I'article 2268. Elle a jug6 que nos codifi- 
cateurs, en intercalant dans I'article 2268, ces mots "m en affaire 
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de commerce en ginircd,'^ (mots qui ne se trouvent pas dans Tar- 
tide 1489) n'avaient pas eu Tiatention d'6tendre le privilege a 
tonte affaire de commerce, et que lear objet 6tait, comme le dit le 
juge en chef Dorion (21 L. C. J., p. 7), " simply to clear any doubt 
" that might have existed whether, or not, the same rule was 
" applicable to commercial transactions other than sales, wljere- 
" by a right or title might be acquired under similar circum- 
" stances, that is, in good faith and from traders dealing in 
" similar articles." 

Je dois 6tre guid6 par cette interpretation. 

II ne me reste plus qu'a discuter, 1®, si le piano a 6t6 perdu 
ou yol6, et, si je d6cide cette question dans Taffirmati ve, si, 2^, il 
a 6t6 achete par Lavigne d'un trafiquant en semblables matieres. 

II n'a pas 6t6 perdu, et je ne crois pas que les intervenants 
le pr6tendent. 

A-t-il 6t6 vol6 ? 

C'est de cette question que, suivant moi, doit d6pendre la 
cause entiere. Comme je I'ai dit deja, les intervenants sont les 
propri6taires du piano ; ils I'avaient lou6 au demandeur. Celui- 
ci Ta pr6t6 au d6fendeur, dont la possession 6tait celle du de- 
mandeur. En vendant Tinstrument, T. O. Spencer a commis 
ce que notre loi criminelle qualifie de larceny by bailee^ 49 Vict., 
ch. 164, sec. 8 — 2 Taschereau, Criminal acts, pp. 283, 284, en 
d'autres paroles, il a commis un vol au detriment des interve- 
nants. Comme le dit Laurent, vol. 32, No. 581 : 

'' Qu'entend-on par choses volies ? Le vol est un d6lit que le 
code p6nal d^finit ; c'est a cette definition qu'il faut recourir... 
D6s qu'il y a vol, dans le sens de Particle 379 (Code Penal), le 
proprietaire a Taction en revendication." 

L'instrument a-t-il 6t6 achet6 d'un commer9ant trafiquant 
en semblables matieres? Je ne le crois pas. Hutchison n'est 
pas un marchand d'instruments de musique. II est accordeur 
de pianos. Sur les transquestions, le procureur du d^fendeur 
lui demande : " Vous faites le commerce de pianos ? " II r6- 
pond : " Je ne fais pas le commerce de pianos ; mais, quand je 
trouve une chance de vendre un piano a commission, je le fais." 
Ceci ne fait pas de Hutchison un commer9ant trafiquant en 
pianos. 

Quant k la pretention du d6fendeur " qu'en fait de meubles 
possession vaut titre," th^orie que Ton trouve dans Particle 2279 
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du Code Napoleon, mais que Ton ne tronve pas dans notre ar- *i*j^' 
tide 2268, je rfiftrerai les parties a rargamentation du juge ^'^l'""* 
Andrews, dans la cause de Gray v. L'Hdpital 8us-cii6e (IS Q. L. R., ^^"^ ** '* 
p. 94), et j'ajouterai que je trouve cette argumentation sans r6- 
plique. Cette cause de Cfray v. VHdpital, est analogue k la 
pr^sente. 

Un nomm6 Audy avait rendu h THopital certains instru- 
ments aratoires qu'il avait re^us en depot des demandeurs, avec 
promesse de vente sur paiement d'un certain prix. L'Hopital 
6tait de parfaite bonne foi. N6anmoins, les demandeurs ont 6t6 
d§clar68 propri^taires des meubles revendiqu6s. Voir les auto- 
rites et nombreux precedents cit^s par le savant juge a Tappui 
de sa decision. 

ITne autre pretention du d6fendeur que je ne puis admettre, 
c'est celle que la vente doit fitre valide, parcequ'il s'agit d'une 
affaire commerciale. 1488 C. C. 

Hutchison n*est pas un commer9ant, et la transaction par 
lui faite ne saurait 6tre consid^r^e comme une affaire commer- 
ciale. Voir cause d6ja cit§e Gray v. UHdpital, p. 92 — Ltblanc v. 
Rasani^ 4 R. L., p. 595. 

Je suis, k regret, oblige de conclure, tout en reconnaissant 
la parfaite honorabilite du defendeur, que la loi m'oblige de 
declarer les intervenants proprietaires du piano, et d'ordonner 
quMls en soient mis en possession — dura lex sed lex. 

J. P. Roy, pour le Demandeur. 

Casgrain, Angers Sf Eamel, pour le Dfifendeur. 

MontambauU, Langelier, Langelier Sf Taschereau, pour les Inter- 
venants. 
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30 AVRIL 1889. 

No. 1972. 
Coram Casault, Routhier, Andrews, JJ. 

REID Y. BISSET. 

CESSION DE BIENS — ^SOCI^Tfi — CAPIAS. 

Juo£ :— 1** Que la ceRBion de biens demand^e H un commerpant qui a cera^ iiefl pnie- 
ments doit Tfitre par le cr^ancier lui-m6me ou par un mandataire special, qui 
doit commnniquer au dSbitenr I'acte ou ^crit constitutif de ce mandat ; 

2^ Que Tall^gation qu'une cession de biens, qui a ^t^ demand^ par nn 
mandataire sans production de son mandat IL cet effet, a ^t^ l^galement faite, 
intprdit an d^biteur celle de Tin formality et de Tirr^gularit^ de la demande ; 

3^ Que la cession de biens faite par une soci^t6 doit 6tre consentie par 
chacun de ses membres et doit oomprendre, non senlement les biens de la 
sod^t^, mais aussi les biens particuliers des associes. 

Casadlt, J. — Le 13 ffivrier 1880, James BissetjG-eorgeBisset 
et Alexander Baduock Bisset se sont associ6s pour exercer a 
Quebec, pendant cinq ans, rindustrie de fondeurs ; et, quoiqne 
le terme fix6 pour la duree de la 8oci6t6 fat expir6 en flvrier 
1885, ils paraissent I'avoir continu^e depuis, par consentement 
tacite, jnsqu'aa 11 septembre 1888, ou, sur demande da deman- 
dear, en date da 6 da m6me mois, James et Alexander ont fait 
en justice une cession qui parait 6tre et des biens de la soci6t6, 
et des biens particuliers de chacun d'eux. Sur cette cession, un 
juge de cette Cour, ordonna, le 13 septembre, un appel des cr6- 
anciers pour le 29 septembre ; et, ce jour la, sur avis des cr6an- 
ciers, le demandeur fut nomm6 curateur ; et il parait avoir pris 
possession de T^tablissement de la ci-devant soci6t6. Le 9 
octobre suivant, le demandeur a fait ^maner centre le defendeur 
un capias ad respondendum, Dans la deposition pr6alable, asser- 
ment6e par lui-m6me, il allegue que la soci6t6 lui doit 13,200, 
qu'elle fetait insolvable le 6 septembre, et qu'il lui avait fait, ce 
jour 1&, demande d'une cession judiciaire pour le b6n6fice de ses 
cr^anciers, que deux des associes avaient fait cession ; mais que 
le present d6fendeur, qui 6tait commer9ant et avait cess6 ses 
paiements, s'y 6tait refus6. 

Le capias fat ex6cut6, et le d§fendeur, arrftte, donna caution. 
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Plus tard, le 2 novembre 1888, le demandenr fit aussi 6ma- *^* 
ner nne saisie-arrtt avant jugement entre les mains des d§bi- **'^*' 
teurs du d6fendear. 

Le 5 decembre, le defendear opposa i Taction da deman- 
deur, qui 6tait pour priz de marchandises et pour avances en 
argent et par billets promissoires, une defense en fait, une de- 
fense en droit et nne exception, par laqnelle il all6gua qu'il ne 
devait pas les billets qui n'6taient que T^change mutuel entre 
James Bisset, qui n'y 6tait pas autoris6, et le demandeur, d'effets 
commerciaux de complaisance, pour lesquels le d6fendeur n'6- 
tait pas responsable, et que la ROci6t6 avait pay6 au demandeur, 
en ouvrage et en argent, tout ce qu'elle pouvait lui devoir. 
Quant k la defense en droit, elle ne s'attaque qu'^ la partie des 
conclusions de la declaration par laquelle il est demand6 que le 
capias soit declare bon et valable : elle est fondle sur ce qu'il 
n'y est rien allegue qui, suivant le d^fendeur, puisse justifier 
ces conclusions. 

Le d6fendeur ne devait pas 6tre s6rieux dans cette derniere 
defense. Ces conclusions n'6taient pas n^cessaires ; mais Teus- 
sent-elles 6t6, elles auraient eu un appui suffisant dans la dSpo- 
sit ion sur laquelle 6tait eman6 le capias. 

En m6me temps que ces plaidoyers, le d^fendeur a produit 
deux requites contestant, et son arrestation, et la saisie-arr6t. 
Elles alleguent les m6mes moyens, qui sont s6par68 en trois 
parties distinctes, avec conclusions 8p6ciales pour chacune. La 
premiere se resume comme suit : 1^ que, longtemps avant Tar- 
restation du defendeur et la saisie-arr6t, le demandeur avait fait 
a la soci6t6 Bisset & Freres, une demande de cession qui avait 
6t6 ex6cut6e, qu'il avait lui-m6me 6t6 nomm6 curateur aux biens 
abandonn6s et qu'il en avait pris possession ; 2° que la d^posi- 
tion, sur laquelle avait emane le capias, n'allSguait ni fraude ni 
cache des biens de la soci^tfi ou de ses membres, mais seulement 
une demande de cession k la soci6t§, et que, celle-ci I'ayant con- 
sentie, elle avait li6 ses membres qui se trouvaient, par \k m6me, 
exempts d'arrestation. Ce qui, en d'autres termes, signifie qu'il 
n'6tait pas n6cessaire, pour la faire valable, que la cession fut 
consentie par chacun des trois associ6s ; 3^ que la demande de 
cession n'6tait que des biens de la soci6t6, qu'elle n'obligeait pas 
les associ6s k c6der leurs biens particuliers, et que le deman- 
deur, qui n'6tait qu'un cr6ancier de la soci6t6, n'avait pas le 
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droit de demander la cession des biens personnels de ses mem- 
bres, an detriment des cr6anciers sp^cianx et distincts de chacnn 
d'enx, ni sans all6gaer que lenrs biens particnliers exc6daient 
les dettes privies de chacnn ; 4° qne la demande de cession ne 
paraissait pas avoir et6 faite par nne personne antorisSe, et 
qn'elle 6tait informe et insnffisante. Dans la seconde partie des 
reqnfites, le d6fendenr allegne qne ni la soci6t6, ni le d6fendenr 
ne devaient an demandenr, qni avait et6 pay6 en onvrage et en 
argent de ce qni Ini §tait dne par la soci6t6 ; qne celle-ci n'6tait 
pas tenne an paiement des billets qni n*6taient qn'nn ^change 
de complaisance entre le demandenr et James Bisset, sans anto- 
rit6 par ce dernier, et qne les allegations de la deposition §taient 
fansses. Par la troisieme, qne la deposition n'all^gnait pas nne 
demande de cession an defendenr personnellement, qn*elle ne 
paraissait pas avoir ete re9no par nne personne en ayant Tanto- 
rite, et qn'elle etait vagne, incertaine et ne contenait pas les 
allegations reqnises ponr faire le defendenr passible d'arresta- 
tion et d'emprisonnement. 

La reponse dn demandenr est qne les allegations de la de- 
position sont vraies et bien fondees en fait et en droit, et qne le 
defendenr avait refnse de faire abandon des biens de la societe 
et des siens propres ; qnoiqn'il ent personnellement re9n, tel 
qn'il Tadmettait par sa reqnete, nne demande de cession de 
biens. 

Qnant a la dette dne an demandenr par la societe dont le 
defendenr etait membre, elle est etablie an montant de ^2,324.06, 
qni est celni anqnel le demandenr, apres reception dn compte 
de la societe Bisset & Freres centre Ini, a rednit sa demande 
Et James Bisset admet le compte dn demandenr et que, a la 
date de la cession, la societe, sans les billets dont le terme de 
paiement n'etait pas encore arrive, devait an demandenr 1875.23. 
Qnant anx denx premiers billets charges an compte dn deman* 
denr, credit ponr lenr montant est donne dans le second compte 
dn demandenr, ce qni detmit lenr entree an debit. 

Partie de la demande est ponr des renonvellements de bil- 
lets avances par le demandenr a la societe, et, ponr lesquels, il 
recevait en echange cenx de la societe ; ce qni se faisait i la 
connaissance dn defendenr qni, jnsqn'd mai 1888, tenait les 
livres de la societe, y faisait les entrees de ces billets et n'a 
jamais objecte k ces transactions. II est de pins prouve par 
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James Bisset que, sans les avances de billets que lai faisait le 
demandear, la soci6t6 n'aurait pas pu continuer ses affaires. 
Qaelqaes-nns des billets n'feclifeaient qn'a un terme snbsfeqnent 
^ la date de Taction ; mais Tinsolvabilitfe de la 80ci6t6 qni est 
admise et prouv6e, les faisaient exigibles avant leur 6cli§ance et 
permettait an demandenr d'en exiger de suite le paiement (G. 
0., 1092). II importait peu que le demandeur les eut tous reti- 
res, k cette 6poque, des banques ou ils avaient 6t6 escompt^s ; 
il 6tait responsable a ces banques, et de ceux dont il 6tait le 
faiseur, et de ceux qu41 avait endoss^s, et l'insolvabilit6 de la 
soci^te lui permettait de r6clamer, dds lors, le paiement des uns 
et des autres, qu'il avait tous sold^s et retires avant m6me que 
le d6fendeur eut plaid§ a Taction et contests le capias et la 
saisie-arrM. 

La soci6t6 Bisset & Freres a 6t6 formee, comme le dit Tacte 
d'association, pour Tachat et vente des marchandises apparte- 
nant k Tindustrie de fondeur : et il r^sulte de la preuve qu'elle 
achetait et fournissait des mat6riaux qu'elle fabriquait. Elle 
6tait, par consequent, commerciale et ses membres §taienc des 
commer^ants, auxquels s'appliquaient les articles 768a et sui- 
vants du Code de Procedure. 

Quant a la I6galite du statut provincial 48 Yict., ch 22, 
je n'ai rien a ajouter a ce que j'ai dit dans la cause de 
Parent v. Trudelle (13 Q. L. R., p. 136), ou cette Cour a decide 
que le statut avait 616 pas86 par une autorit6 comp6tente et que 
ses dispositions 6taient dans les attributions de la legislature de 
cette Province. 

Le demandeur fait commerce sous le nom de J. & W. Reid. 
La demande de cession, qui est sous seing prive, est sign^e 
•' James Reid par G-eo. M. Craig, dument autoris6," et contre- 
signee " Caron, Pentland & Stuart, proc. de J. & W. Reid," et 
elle a 6t6 signifiee a chacun des trois membres de la society 
Bisset & Freres. La cession n'est, comme je Tai d§ja dit, sign^e 
que par James et Alexander B. Bisset, deux des trois membres 
de cette soci6t6. 

Sauf le cas ou des affaires commerciales sont exclusivement 
conduites par un agent ou mandataire, les demandes de cession 
autoris^es par le Code de Procedure, tel qu'amend6 par le statut 
8us-cite, doivent 6tre faites par le cr^ancier lui-m6me, ou par 
une personne munie d'une autorisation sp6ciale. Et, comme 
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dans tons les cas de mandat sp6cial, celui auqael une demande 
de cession est faite par an mandataire, a droit k la production 
de Tacte cr6ant le mandat, pour s'assurer de la validity de la 
demande. Dans le cas present, la demande de cession a 6te 
signifiee par un huissier, sans 6tre accompagn6e de rien qui put 
permettre au d^bitenr de verifier Texistence d'un mandat, qui 
n'etait indiqu6 que par la forme donnee a la signature par celui 
qui Ta appos^e a la demande. EUe n'informait pas suffisamment 
le d^biteur qui, s'il en eut fait le motif de son defaut de faire 
cession, n'aurait pas du 6tre trouy6 passif d'arrestation en vertu 
de Tarticle 799 du Code de Procedure. Mais les allegations par 
le d^fendeur, dans ses deux requdtes, que la cession a 6te du- 
ment et I6galement faite par ses deux ci-devant associ^s, et 
qu'elle 6tait un abandon legal des biens de la soci6t6, ne lui 
permettaient pas de la faire suivre, dans la m^me partie de ses 
requites en annulation, de celles que la demande n'en 6tait pas 
obligatoire. Ces deux allegations contradictoires ne pouvaient 
pas 6tre invoqu6es ensemble. Son admission qu'il y avait eu 
demande de cession et un abandon, et qae ces actes faisaient 
son arrestation nuUe, etaient un renoncement formel et expres a 
toute objection qu'il eut pu autrement pro£§rer centre la de- 
mande. 

L'article 1866 du Code Civil confere k cbacun des associ^s 
le pouvoir de lier la society, envers les tiers qui contractent avec 
eux de bonne foi, pour toutes les obligations contract^es en son 
nom dans le cours ordinaire de ses affaires. Mais la cession de 
biens que doit faire, a la demande d'un de ses cr^anciers, la 
80ci6t6 qui a ces86 ses paiements peut-elle 6tre consid6r6e Texer- 
cice du pouvoir que la loi confere a I'un de ses membres ? Je ne 
le crois pas. Les associSs sont, dans la gestion des affaires de la 
society, reputes mandataires les uns des autres, mais ce mandat 
ne va pas au del4 des obligations et des contrats qui sont dans 
le cours ordinaire des affaires de la society. Blackstone, liv. 2, 
part. II, ch. 5, p. 99, de Ted. de Stephens. Peut-on dire que 
I'acte, qui y met fin et la dissout, est dans le cours de ses affaires ? 
Chaque membre d'une societe dont la dur^e n'est pas fix^e, ce 
qui etait le cas pour la continuation de celle de Bisset & Freres, 
aprds Texpiration du terme stipule pour sa duree, a bien le droit 
d'en demander la dissolution, mais ce n'est qu'a la condition 
d'en donner avis prealable k ses co-associes (C. C, 1892, No. Y 
et 1895). S'il pent y mettre fin par une cession de biens qui est 
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demand6e, 11 peat, sans avis prealable, la dissoudre. II n'a 
besoin, pour Taneantir, que du concours d'un cr6ancier obligeant 
qu*il informe d'une cessation de paiement reelle ou imaginaire. 
L'Ordon nance de Louis XII, du mois de juin 1510, dfifendait les 
cessions de biens par procureurs et exigeait qu*elles fussent 
faites en personne (Recueil des lois dlsambert, vol. 11, p. 602). 
L'Ordonnance du Commerce (1613, tit. 10, art. 1), exige aussi 
qu'elles soient faites en personne. 

La faillite, qui, dans notre droit, est T^tat d'un commer9ant 
qui a cess6 ses paiements (0. C, 1*7, No. 23), met fin a la soci6t6 
(C. C, 1892, No. 4). Le mandat et le pouvoir des associfes d'agir 
pour la 60ci§t6 cessent par la dissolution de celle-ci (0. C, 1897). 
II ne reste plus entre les associ6s qu'une communaut6 de biens, 
dans laquelle aucun d'eux s6par6ment n'a le droit de disposer 
de plus que de sa part. D'ou il suit que, pour faire I'abandon, 
m6me judiciaire, du tout, valable, il faut le concours de tons les 
proprietaires en commun de la chose c6d6e. Mais, dit-on, la 
cession est une obligation ou devoir que la loi impose et il suffit 
qu'ils soient remplis par I'un des obliges. Si c'6tait la le carac- 
tere de la cession permise par le Code de Proc6dure, tel qu'a- 
mend6 par 48 Yict., ch. 22, ce statut serait vUra vires de la legis- 
lature qui I'a pass6 ; car, dans ce cas, son caractere obligatoire 
et imp^ratif en ferait une loi de faillite que le Parlement a seul 
le pouvoir d'imposer. La cession n'est, par la loi provinciale 
sus-mentionn6e, que permise et autoris6e. EUe ne fait au d6bi- 
teur, ni obligation, ni devoir ; mais elle attache une pr^somption 
de fraude au refus et k la negligence du d6biteur qui a cess6 ses 
paiements de faire Vabandon de ses biens qu'elle autorise ; et 
elle permet I'adoption de la procedure qui I'y obligera sous peine 
d'un emprisonnement d'un an (C. P., 776) s'il a 6te 6largi sous 
caution (48 Vict., ch. 22, sec. 9— C. C, 2274) ; et de sa detention 
jusqu'a ce qu'il le fasse, s'il est incarc6r6. 

La Cour de Revision, composSe des juges Mackay, Torrance 
et Beaudrt, a, en mars 1874, d6cid6 k Montreal, sous I'acte de 
faillite de 1869, que la cession consentie par un des associ6s 
n'operait pas celle des biens de la soci6te (Cournoyer v. Tranche- 
marUagne et Barthe, intervenant, 18 L. C. J., p. 335). 

La demande de cession faite k ,une soci6t6 commerciale qui 
a cess^ ses paiements, oblige-t-elle chacun des associes a faire 
I'abandon judiciaire de ses biens personnels ? 
8 
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^;y* Dans les socifetes en nom coUectif, les associes sont solidai- 

»*"•*• rement tenus des dettes sociales (C. C, 1105, 1854 et 1899). II 
suit de cette regie que, lorsque la soci6t6 cesse ses paiements, 
ou ne paie pas ses dettes, ses diflR&rents membres, qui doivent 
solidairement ces dettes et qui sont personnellement tenus de 
les acquitter, sont eux-m^mes en cessation de paiement, puis- 
qu'ils n'acquittent pas les dettes qu'ils doivent. 

Voici comment s'exprime k ce sujet B6darride, Faillites, vol. 
2, No. 743 : ** Dans les socifet^s en nom coUectif, la solidaritfe qui 
lie les associfis rend leur sort indivisible. La faillite de I'fetre 
moral est commune k tons ses membres. Chacun d'eux subit, 
dans sa |)ersonne et ses biens, les mesures qui r^sultent du juge- 
ment d6claratif, et cela, non seulement quant aux biens socianx, 
mais encore pour ceux qui leur sont propres et particuliers...../* 

No. 744. " Ces principes admis par le Code de Commerce, 
ne comportaient aucune exception. lis avaient leur point de 
depart dans les maximes de la legislation civile et commercials : 
rindivisibilite de Tunion commerciale d'abord, la solidarity des 
associes ensuite. On 6tait arrive a cette consequence que le 
sort de tons les membres d'une soci6t§ devait 6tre commun, et 
cela dans un double infer^t : celui des cr^anciers qui avaient 
ainsi plus de garanties pour le remboursement de ce qui leur 
6tait du ; celui des associes eux-mdmes, qui trouvaient, dans la 
repartition des biens de tons, le moyen de se lib6rer sur une 
§clielle plus vaste." 

La loi de 1838 a adopts une regie contraire et, comme le dit 
le m6me auteur au num6ro suivant, n'a pas cru devoir faire 
" I'application rigoureuse des principes absolus de Tunitfi fictive 
de la personne sociale." 

Feu le juge Torrance a exprim6 I'opinion, sous les actes 
de faillite de 1864 et de 1869, que la faillite de la societ6 en- 
trainait celle des associes, et que le syndic aux biens de la so- 
ci6t6 6tait saisi des biens particuliers des associes (Re Macfarlane, 
12 L. C. J., 2S9— Lewis et al, v. Jefferi/ et al,, 18 L. C. J., 132), et 
M. le juge Johnson a aussi exprime la m6me opinion sous Tacte 
de faillite de 1875 (Ontario Bank v. Foster, 6 L. N., 398). Les 
principes qui ont motiv6 ces opinions sont les mfimes pour la 
cession de biens par les societ^s, en vertu des articles du Code 
de Procedure, que pour celles sous les actes de faillite ; lis de- 
coulent des m6mes regies de droit, dont ils sont, dans I'un et 
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I'autre cas, la consequence et ou ils tronvent lenr origine et lenr 
force. Les lois de faillite pr6citees ne disaient, a ce snjet, rien 
de pins que le Code de Procedure, quant k la cession de biens. 

La regie que fait Tarticle 1899 du Code Civil, quant a la 
preference qu'il accorde aux creanciers de la soci6t6 sur ses 
biens, et a ceux particuliers de I'associe sur les biens de celui-ci, 
n'a rien d'incompatible avec ces principes. Elle ne s'occupe 
que de la distribution des biens en faisant primer les cr6anciers 
de la society sur les siens, et ceux particuliers de Tassoci^ sur 
ceux qui lui sont propres. II n'y a rien 1^ qui s'oppose a la 
realisation des uns et des autres par un curateur commun. Au 
contraire, il est dans Tinteret des deux classes de creanciers d'en 
diminuer le cout, en la reunissant dans une meme main et la 
faisant simultanee. 

J'ai dej^ dit que le demandeur avait prouve la dette reda- 
mee. La preuve 6tant commune d la demande et aux requetes, 
elle repond a Taliegation de celles-ci qui nie I'existence de la 
dette. 

Les depositions qui out precede et motive Temanation du 
capias et de la saisie-arrfit, ne mentionnent pas qu'une demande 
de cession de ses biens personnels ait ete faite au defendeur. Si la 
demande de cession de biens faite a la societe et signifiee k chacun 
de ses membres, obligeait chacun d'eux, comme je crois Tavoir 
demontre, h faire abandon et des biens de la ci-devant societe 
et de leurs biens particuliers, cette mention n'etait pas neces- 
saire : et elle ne Tetait pas davantage pour justifier le capias et 
la saisie-arret qu'autorisaient le refus et la negligence du defen- 
deur d'executer la cession des biens de la societe qu'avaient 
faite ses deux associes. 

Les depositions ont ete assermentees devant des commis- 
saires de la Cour Superieure pour le district de Quebec, qui ont 
ajoute h leur signature Tenonciation de cette qualite. Elle leur 
permettait et les autorisait k les recevoir. 

Je crois, pour toutes ces raisons, que le jugement renvoyant 
les deux requetes et condamnant le defendeur a payer 12,324.06, 
interets, depens, etc., doit etre confirme. 

Caron, Pentland Sf Stuart, pour le Demandeur. 

R, J. Bradley, pour le Defendeur. 



B«Id 
▼. 

BiBMt. 



116 

COURT OF REVIEW, QUEBEC. 

28th FEBRUARY 1889. 

No. 1585. 

Coram Caron, Andrews, Larue, JJ. 

RODRIGUE V. ROY et vir. 

TITLE TO SERVITUDE— GIFT OF RIGHT OF SERVITUDE — 

ARTS. 549 AND 776 0. C. 

Held : Ist No servitude can be establiahed except by title. Quoere, maat the title be 
a written one ? 

2nd. A gift of a right of servitude must be made in notarial form. 

Andrews, J. — ^The plaintiflf 's action is one mgaloria servi- 
tutis, instituted on the 25th February 1888, and by which he 
complains 1°, that the defendant, in the months of July and 
August 1887, built an aqueduct across his property to bring 
water from the river Chaudiere to her house adjoining his land. 
2° That on the 21st of February 1888 (four days before his ac- 
tion), he served a notarial protest on her, requiring her to re- 
move said aqueduct, and that she refused to do so and, on the 
contrary, affirmed her right to keep it there under a pretended 
verbal agreement with him. The conclusions of his declaration 
are that his land be declared free from servitude, that defen- 
dant be held to remove the aqueduct, and replace the pre- 
mises in their original condition, and that failing to do so 
within fifteen days after the judgment^ she be condemned to 
pay plaintiff ^200 for the damages suffered and to be suffered 
by him, by reason of its maintenance. 

Besides the general issue, the defendant pleads a perpetual 
exception, in which she sets up a verbal agreement by which 
it was covenanted that she might build the acqueduct, and 
should pay plaintiff the damage thereby caused him, and that 
he would, if she found the water good, grant her an authentic 
title to assure to her, for the future, the use of the land and the 
maintenance thereon of the said aqueduct ; that she did build 
it, and the plaintiff declared she had thereby caused no damage, 
beyond the cost of a bottle of rum to be drunk among them, 
which was accordingly bought and drunk. That she has since 
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asked plaintiff to execute the promised title deed, but he refuses, ^*«°» 
and that on the 17th of February 1888 (eight days before the *^^**^*'- 
action), she called on him by notarial protest to do so, thereby 
offering to pay the cost of the deed. That plaintiff again re- 
fused, though by his answer he acknowledged the existence of 
the agreement. The conclusions of this plea are that plaintiff 
be ordered to grant a title establishing the servitude, failing 
which the judgment to stand as one, and that the plaintiff 's 
action be dismissed. The plaintiff demurred to this plea. Preuve 
avant faire droit having been thereon ordered, proof was had. 
By the judgment under review, this demurrer is declared un- 
founded, and plaintiff's action is dismissed with costs. At the 
same time, plaintiff's recourse is reserved for the value of his 
land, and for any damage caused him ; and defendant's re- 
course is also reserved to obtain title to the servitude. 

The grounds assigned by plaintiff for his demurrer to de- 
fendant's plea are six in number, but may be reduced to three, 
as is in fact done by plaintiff in his factum in review, in which 
he gives them thus : " 1° Parcequ'elle cumule le p6titoire avec 
'' le possessoire, contrairement aux dispositions de Particle 948 
** du Code de Procedure Civile. 

" 2° Parceque dire que la servitude qu'elle exerce, elle I'a 
" acquise en vertu d'une convention verbale, n'est pas une r6- 
" ponse legale a Taction en face des termes de la loi, qui £ta- 
'* blissent que nuUe servitude ne pent s'acqufirir sans titre (art. 
'* 549, C. C. B. C). 

^' 3^ Parceque les faits plaid^s comme defense k Taction, 
" quand ils seraient vrais, ne peuvent 6tre opposes k une action 
" possessoire, qui d^coule du principe bien connu spoltatus ante 
" omnia restituendus est^ 

As to this third ground, I think it is plainly unfounded. 
The defendant's plea avers that she did not despoil the plaintiff 
of his property ; that, on the contrary, he voluntarily assented 
to the act of which he now complains, viz : the placing upon 
his property of the aqueduct in question. 

As to the first ground of demurrer, article 948 of the Code 
of Procedure cited by plaintiff, enacts that actions on disturb- 
ance or for " re-possession cannot be joined with the petitory 
claim, nor can the latter be brought until the action on dis- 
turbance, or for re-possession, has been terminated, and the con- 
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^!*°* demnation has been satisfied and executed." This article could 
RoyetTir. ^^ ^^^^ ^^^j apply to that portion of the conclusions of defen- 
dant's plea, by which she asks that the plaintiff be condemned 
to grant her a title to the servitude she claims, for it is clear 
that being sued for a disturbance and for a re-possession, she 
must have right to plead that she did not disturb plaintiff in 
his possession, that on the contrary, he dispossessed himself and 
voluntarily put her in possession. This ground of demurrer 
would, therefore, be bad, pleaded, as it is, to the whole plea. 
This is, apparently, the view taken by the judgment in the 
Court of first instance, as, though the demurrer is declared un- 
founded, the conclusions of the plea, in so far as they ask a 
title to the servitude, are not granted. 

There remains to be considered the second ground of de- 
murrer, to the effect that the verbal agreement set up in defen- 
dant's plea, would not in law establish a servitude in her favor. 
There is no doubt that under our Civil Code, as under the Cus- 
tom of Paris, " no servitude can be established without a title ; 
possession even immemorial is suflB.cient for that purpose," C. 
C, 549, but I am not prepared to say that the word ** title " here 
means exclusively a written title. If a party were to allege 
that he had verbally bought for, say $1000 paid cash, a right of 
servitude, I think he must be permitted to prove that assertion, 
if he could, by legal testimony, v. g., by his adversary's oath, 
and that having done so, he would have proved his title to the 
servitude. 

Although it is quite true, as stated in plaintiff's factum, 
that the Code Napoleon differs from our Code in the matter of 
the acquisition of servitudes, such difference exists only as to 
continuous and apparent servitudes regulated by article 690. 
As to the others, article 691 expressly enacts that they "ne 
" peuvent s'6tablir que par titre." I, therefore, think that in 
the enquiry as to the meaning of the word titre in our article 
549, we may be safely guided by the reasoning of the modem 
French authors, in their discussions as to its meaning in the 
article 691 of the Code Napoleon, and that it does not neces- 
sarily mean a vrritten contract. Vide 12 Demolombe, p. 222, No, 
729, and No. 130, pp. 223 and 224—8 Laurent, No. 141, p. 176. 

But in the present case, the title invoked by the defendant 
is a verbal gift. It is true she says she agreed to pay damages, 
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if any, but these damages she explains in her plea to have been "^^^^^k"* 
only those incident to the act of laying down the aqueduct ***^ •* ^*''- 
pipes, opening and closing the trench. Nothing was to be paid 
by her for the maintenance in permanency of the servitude, 
i. e., nothing was to be paid for the exercise of the servitude ; 
only, the plaintiff was to be indemnified for the damage, if any, 
he should suffer by the acts necessary to enable defendant to 
exercise it. 

The defendant is, therefore, within the provision of article 
776 of our code, which requires that such a gift should be, un- 
der pain of nullity, in a notarial form. On this point, Laurent, 
vol. 8, No. 146, p. 175, says : " Quand la servitude est constitute 
" a titre gratuit, il est certain qu'il faut un acte. En effet, la 
*' donation est un contrat solennel, elle n'existe que si elle a 6t6 
" refue par un notaire, dans les formes prsscrites par la loi ; 
*' lorsque ces formes n'ont pas 6t6 observ6es, la donation n'a 
'* aucun effet, elle est non existente. Si done une servitude est 
" 6tablie par une donation nuUe en la forme, la servitude n'ex- 
" iste pas." 

Demolombe, vol. 12, p. 223, No. 730, is to the same effect : 
*' Les servitudes sont des d6membrements de la propri6t6 des 
^' immeubles ; et elles sont, en ce qui concerne les diff6rents 
*' modes d'ali6nation, soit par conventions, soit par Iib6ralit6s 
*' entre vifs ou testamentaires, regies par le droit commun. De 
" la cette double consequence, 1° Qu'elles ne peuvent fetre cons- 
^' titu^es a titre gratuit, entre vifs ou par testament, que suivant 
*' les formes requises pour la donation entre vifs et pour le tes- 
•' tament, c'est-a-dire alors par des actes fecrits." 

I, therefore, am of opinion that the plaintiff's demurrer to 
the defendant's plea of perpetual exception should, on this 
ground, have been maintained. 

Inasmuch as the plaintiff has proved the fact alleged in his 
declaration, that the defendant has established on his property 
the aqueduct in question, it necessarily follows that if the de- 
fendant's plea of perpetual exception be dismissed on the de- 
murrer, the plaintiff's action must be maintained. If, however, 
the demurrer be not sustained, I am of opinion that the perpe- 
tual exception must still be dismissed, as not legally proved. 
The defendant does not deny that she must hav^e a commencement 
depreuve par Verity before she can be allowed to make verbal 
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Rodrigne ppo^jf ^f 1-1^^ constitution of the servitude. She contends she 
Royirir. ^^^ ^j^jg p^^^j^ y^^ j.j^^ ^^pj^ ^^ ^j^^ plaintiff to hcT ptotest and by 

his admissions in his deposition as her witness. 

But the reply to her protest is not signed by him, and is, 
therefore, no proof against him. In his deposition, he says it is 
not accurately entered by the notary, and his whole deposition, 
taken together, is certainly a denegation of the defendant's con- 
tention that he had made her a present of a perpetual servitude 
on his property. I am therefore to reverse, to maintain the 
plaintiff's demurrer to the defendant's plea of perpetual ex- 
ception, and to grant the conclusions of the action with costs 
of both Courts. 

Taschereau Sf Pacatuly pour le Demandeur. 

T. CorriveaUj pour la Defenderesse. 
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No. 429. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 

aOUPIL V. LETELLIER. 

DEED OF GIFT — WHRN ONEROUS TRANSFER EQUIVALENT TO 

SALE — LIABILITY OF DONEE FOR CONTINGENT DEBTS 

OF DONOR — RIGHT TO OCCUPY APARTMENT WHEN 

CONVERTIBLE INTO CliAIM OF VALUE, 

Held : — let. In estimating the value of yearly charges imposed on the donee in a deed 
of gift of all the donor's property, to determine whether it is a universal gift 
or an onerous transfer equivalent to sale, account must be taken of the yearly 
revenue yielded by the property given. 

2nd. A universal donee is liable for debts incurred by the donor before 
the gift, but contingent upon an event to happen subsequently lo it 

3rd. Where a donor gives, inter alia, a house to his son subject to the right 
in favour of his wife, the donee's step-mother, to occupy an apartment in it, 
and the donee sells the property, the step-mother is not bound, under the cir- 
cumstances in this cane, to accept an apartment from the donee in another house, 
nor to continue to occupy that in the house given after it has passed into the 
hands of a stranger, and she is entitled to recover from the donee the money- 
rental of the apartment she would have oc -upied, had the sale not taken place 

Casault, J., dissentiens. — La demanderesse, venve de Edmond 
Letellier, poursnit le d6fendeur, fills de feu son mari et donataire 
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de celni-ci, pour $499.05, 6tant 1 ° $155.56 pour son apport constate /^**;.p" 
par son contrat de manage ; 2^ $200, douaire stipule par ce con- 
tra! ; 3° $12.50, un quartier de la rente a laqiielle le mfeme con- 
trat lui donne droit, apres la mort de son mari ; 4° $22.50, valeur 
de trois mois de Tusufruit d'une vache ; 5° $0.75, valeur pen- 
dant le mSme temps de Tusufruit d'un mouton, et enfin $7.50, 
valeur de trois mois de logement et chauffage : ces trois der- 
nieres prestations aussi dues en vertu du m6me contrat de ma- 
nage, qui est en date du 28 avril 1851. Elle fonde le recours 
qu'elle exerce contre le defendeur, sur une donation consentie, 
le 17 juin 1878, par son mari au defendeur, de tons ses biens 
meubles et d'immeubles y d6sign6s, qui sont, comme elle Ta 
allegu6 et prouve, les seuls que poss6dait son mari. Dans cette 
donation, le defendeur s'obligeait k payer les dettes de son pere ; 
et celui-ci, apres s'fetre stipul6 une rente en nature sa vie du- 
rant, ajoutait qu'elle serait 6teinte k sa mort, parceque, alors, la 
demanderesse aurait droit k celle stipul6e en sa faveur dans son 
contrat de mariage. Le contrat de mariage, tout en stipulant 
une hypoth^que en faveur de la femme, n'y affectait aucun im- 
meuble. Mais la demanderesse pretend que le defendeur est 
tenu personnellement, a Tacquit des obligations portees a ce 
contrat, 1° parcequ'il est donataire universel, 2° parceque les 
stipulations en sa faveur, dans son contrat de mariage, 6taient 
des dettes du donateur que le defendeur s'est oblige de payer 
par la donation m6me, et 3^ qui, quant a la rente viagere, y 
sont m6me mentionn^es. 

Le defendeur r6pond 1° qu'il n'est pas tenu, comme dona- 
taire universel, des dettes de son pere, parceque la pretendue 
donation n'en 6tait une que de nom, que les charges assumees 
et contractees par lui exc6daient de beaucoup la valeur des 
biens, et faisaient de Tacte un contrat commutatif, equivalent k 
une vente. Cette partie de la defense me parait amplement 
6tablie. 

La valeur des biens donnes est, par le seul temoin examine 
k ce sujet, prouve avoir 6t6, a la date de la donation, $3,000. 

Le donataire s'est oblige de payer $275 a Achille Letellier, 
$50 a Alphonse Letellier, et $100 chaque, a Leger, Olympe, Anna 
et Odile, faisant $400, puis de donner a chacune des trois der- 
ni^res filles, des meubles evalu^s a $12 pour chacune, faisant 
$86. En tout, $761. Le defendeur s'est, en outre, obligg de 
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Gonpii payor les dettes du donateur ; et il a prouve qu'il avait payfe k 
Leuiiier. p .J. LetelUer $260, a un nomme Corrireau $166,661 (1000 frs.), 
an billet da donatear de $28.35, et an compte a Antoine Roy 
de $62.87 ; ces qaatre sommes rSanies font $517.88|. 

Aa nombre des dettes, dont s'est charg6 le d^fendenr, 
6taient les reprises oa apports de la demanderesse, $155.56, son 
doaaire, $200. Ces deax sommes font $355.56. 

Le dfefendear s'est, en oatre, obligfe de loger, nourrir et 
vfitir an frere et trois soears, jasqa'a lear kge de majority, ce qai 
faisait, poar les qaatre, en prenant T^ge qa'ils avaient a la date 
de la donation, et additionnant le nombre d'annees poar chacan, 
22 ans et 7 mois. La valear de lear pension, logement et entre- 
tien est proav6e 6tre $50 par an, chacan. Ces enfants devaient, 
il est vrai, travailler saivant lear capacity poar le profit da de- 
fendear, et ils paraissont avoir ea alors 12, 14, 15 et 18 ans ; ce 
qai, poar les trois derniers, aarait peat-6tre da §qaivaloir a lear 
noarritare et entretien. Mais la demanderesse n'a fait aacane 
preave soas ce rapport ; elle n'a pas m§me transqaestionn6 le 
t6moin qai a proave, a $50 poar chacan, la valear annaelle dee 
prestations qae lear devait le d6fendear. Le tribanal peat-il se 
sabstitaer aax t6moins qae Ton n'a pas prodaits, poar faire cette 
preave, qaand la valear da travail dependait des qaalit^s phy- 
siqaes et intellectaellee. de ces qaatre enfants, et qa*il ignore 
entierement ce qa*elles 6taient? Je ne le crois pas. Cette 
charge seale est de $1,129 : la diminaant de moitig, on a $564.50. 
Reste le logement et la rente viagere aa donatear et a sa femme, 
qai sont proaves valoir annaellement $123.38, sans compter les 
$20 en argent qae le defendear s'obligeait aassi de payer an- 
naellement, c'est-a-dire $143.38, qai, 6vala6 poar dix ans, font 
ane aatre somme de $1,433.80, a laqaelle il faat ajoater le prix 
de qaatre services, dont deax enterrements et deax services an- 
niversaires, qai sont proaves compter $200. Et il ne faat pas 
oablier qae ces $1,633.80, ne comprennent pas les services du 
medecin poar deax vieilles personnes, services qae le t6moin 
n'a pas voala 6valaer, mais dont il n'a pas voala se charger et 
qu'il n 'aarait pas voala,jare-t-il, prendre k sa charge ^ moins 
de $50 par an. En additionnant toates ces charges, on troave 
qae le donataire s'est oblig6 de payer : 
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Dettes du donateur $1,614.44J 

Prestation aax enfants, an pere et a la 

mere, du vivant du pere 2,198.30 



Qoopil 

▼. 
Utelllar. 



$3,812,Y4J 

ou $812.74|, de plus que la valeur des biens donn6s, qui sont 
prouves ne valoir que |3.000. 

Un de mes confreres, dans les notes qu'il a eu Tobligeance 
de me passer, s'Sleve contre cette Evaluation, qui ne tient pas 
compte du revenu de la terre. Mais, est-ce que le prix pay6, 
qu'il soit en prestations annuelles, en argent a longs termes, ou 
en autre consideration, qui ne devient due qu'^ 6ch6ance, doit, 
pour determiner la nature du contrat, fitre diminu6 des revenus 
de la chose acquise ? Est-ce que, si mon confrere achetait une 
terre ou une maison $400, payable en 16 ans par termes de $25, 
il maintiendrait que ses relations avec le rendeur, dont elle 
constituait le seul bien, seraient celles de donataire et donateur, 
parceque la propriet6 devrait necessairement rapporter $25 par 
an ; et se croirait-il, comme donataire de I'universalite des biens 
du vendeur, tenu au paiement de ses dettes ? Est-ce qu'il pent 
croire que la vente, ^ constitution de rente, est une donation, 
parceque la rente n'excede, dans aucun cas, le revenu de Tim- 
meuble ? Les prestations annuelles, qui sont faites la considera- 
tion d'une cession de propriety, doivent 6tre, et sont toujours, 
capitalisees pour determiner le prix paye ; et les rentes viageres, 
jasqu'a il n'y a pas bien des annees, etaient toujours, et avaient 
616 de tout temps, pour la distribution du prix des ventes judi- 
ciaires, capitalisees en en additionnant dix annees. On a, de- 
puis une date comparativement recente (en 1851, Desbarals v. 
Fabrique de Quibec, 1 L. C. R., p. 84), substitu6 aux dix annees, 
le nombre d'annees que Vkge du cr6di-rentier fait prfesumer 
devoir fitre la longueur probable de sa vie, en s'appuyant, pour 
le determiner, sur les tables d'assurances, mode certainement 
plus equitable, et dont le Code Civil a fait une regie aux articles 
1915 et 1917. Mais c'est encore par les dix annees que, dans les 
affaires, Ton determine le montant des charges, dont est grevee 
la propriete affectee au paiement d'une rente viagere. 

Dans cette cause, la capitalisation des rentes est rendue 
fioicile, par le fait que pour le frere et les trois sceurs du d6fen- 
deur leur duree est determinee, et que pour le pere du defen- 
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Goupii deur, il a vecu tout pres de 13 ans. II ne reste d'incertaine, 

Leteiiier. qn^nt k 8B, duT^e, que la rente annuelle de $48 a la demande- 

resse, qui, devant commencer apres celle conjointe stipulee pour 

son mari et elle-m6me dans la donation, ne doit pas 6tre compt^e. 

Si on croit trouver dans la difference entre la valeur prou- 
v6e des biens donnas et les charges assum^es par Tacquereur, 
un argument contre revaluation faite des charges, la reponse se 
trouve dans Texp^rience que nous fournissent ces sortes de do- 
nations de proprietes agraires, ou le donataire ne peut presque 
jamais satisfaire aux charges et aux obligations qu'il a assumees, 
quand le donateur insiste sur ses droits, et ou, presque toujours 
dans ces cas, il est d6pouill6 par la justice, quand il ne reussit 
pas a d^guerpir de gr6 a gr6, Les calculs qui precedent et la 
preuve d6montrent que le defendeur avait fait, non pas un bon 
march6, mais au contraire, un tres on§reux et tres mauvais 
march6. 

Le temoin Rochefort n'a fait que dire la valeur de chacune 
des prestations. II a ete seul entendu k ce sujet. Si ses eva- 
luations n'eussent pas 6t6 correctes, on eut fait entendre d'autres 
t^moins. Loin de la : on n'a pas m6me essay^, par les trans- 
questions, a etablir d'exag^ration, autrement qu'en lui faisant 
produire I'acte do vente des m6mes biens acquis par le defen- 
deur, et que celui-ci lui a vendus. Par cet acte, il parait que 
le prix pay6 par Rochefort, est $2,140, avec, en outre, la plupart 
des prestations en faveur du pere du defendeur. Mais, d'abord, 
Rochefort jure qu'il a pay6 trop cher, et qu'il comptait, lorsqu'il 
a achet6, que le pere du defendeur ne vivrait qu'une couple 
d'annees ; puis, outre les biens donnes au defendeur, il a repu 
60 minots d'avoine, 12 minots de seigle et 65 minots de patates, 
et ne s'est pas oblige a fournir les $20 par an que le defendeur 
avait promis, ni les soins du m^decin, ni les v^tements du do- 
nateur et de sa femme, ni le paiement de I'enterrement et dn 
service anniversaire du pere du defendeur et de la demande- 
resse, ni le logement, la nourriture et le vfetement du frere et 
des trois soeurs du defendeur. O'est-a-dire, qu'il a re9U plus 
que le defendeur et ne s'est pas charge de moitie des prestations 
auxquelles ce dernier 6tait tenu, sans compter les dettes et les 
sommes d'argent que le defendeur s'6tait oblige de payer, et qui 
s'elevaient seules, en outre, a $1,614.44^, $525.55} seulement de 
moins que le prix que Rochefort s'est oblige de payer. Ceite 
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difference de i525.55J, n'fgalait pas les charges que Rochefort ^^"p" 
n'avait pas assum6es, et 6tablit que, tout en payant trop 
cher, comme le dit Rochefort, il s'6tait charge de bien moins 
que le d6fendeur n'avait entrepris d'acquitter. 

Oes details me paraissent, comme je Tai d6ja dit, fetablir 
d'une maniere fividente, que la prfitendue donation consentie 
au defendeur par son pere, n'etait qu'un contrat commutatif qui 
n'avait, de la donation, que le nom. 

La seconde rfeponse du d6fendeur a Taction, est que Tobli- 
gation qu'il a contractee, par Tacte que lui a consenti son pere, 
de payer les dettes de celui-ci, dues k la date de Tacte, ne doit 
s'entendre, dans un contrat on6reux, que des dettes dues et exi- 
gibles, et de celles que le pere pouvait lui-meme 6tre appele a 
payer plus tard, mais non de celles dont Vexigibilitfe ne pouvait 
d6pendre que de sa mort. En supposant cette pretention fon- 
dee, elle ne pourrait pas s'appliquer a Tapport, qui n'fitait pas 
un droit de survie, et qui, si la demanderesse fut morte la pre- 
miere, aurait 6te du a ses h^ritiers Mais je n'insisterai pas sur 
cette seconde r6ponse : car le defendeur, en s'obligeant a payer 
les dettes de son pere, assumait toutes celles que devait celui-ci, 
sans distinction de celles exigibles a ce moment et de celles qui 
le deviendraient plus tard, non plus que de celles irrevocable- 
ment dues et de celles dont Texigibilite dependait d'une condi- 
tion, fut-ce mSme de survie. Je suis d'opinion que les dettes 
qu'il a promis payer, comprenaient celles reclam6es en cette 
cause. 

Je ne crois pas, toutefois, que Tenonciation, dans la preten- 
due donation, que le donateur n'y fixe pas de rente viigere a sa 
femme, parceque celle-ci en a une par son contrat de mariage, 
constitue une obligation speciale, distincte, d6termin6e et di- 
recte par le donataire de payer cette derniere rente a la femme, 
et la faisait sortir de I'enonciation gen6rale des dettes du dona- 
teur que le defendeur s'obligeait de payer, pour en faire une 
indication de paiement ; car il n'est pas dit, dans Tacte ou se 
trouve cette 6nonciation, que cette rente avait et6 cr66e par le 
donateur ; et, quoiqu'elle le fut dans son contrat de mariage, 
elle pouvait avoir fet6 cre6e en faveur de la demanderesse par 
un tiers, et, dans ce cas, elle n'eut pas et6 comprise dans celles 
dont s'est, en termes g6n6raux, charge le defendeur. Mais, du 
reste, il n^est reclame de cette rente que $12.50, et, en supposant 
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oonpii q^3 Iq d^fendeur en eut 6te formellement charge, c'est-a-dire, 

utciiier. autrement que des autres dettes dues par le donateur et non 

8p6cifi6e8 dans Tacte, et que Tindication de paiement eut 6te 

acceptfe par la demanderesse, elle ne trouverait la qu'un droit 

a un jugement pour cette derniere somme, savoir, $12.50. 

Quant au logement et au chauffage, lis n'etaient dus k la 
demanderesse que tant qu'elle resterait dans la maison donnee. 
Le defendeur les lui a reserves, sa vie durant, par I'acte de 
vente qu'il a consenti a Rochefort. Si elle n'en jouit pas, c'est 
parcequ'elle ne veut pas y rester. En eflFet, elle a laisse, depais 
longtemps, la maison donnee, et ne r6side plus mdme dans la 
paroisse. Son droit n'en est qu'un d'habitation avec chauffage 
en commun. Si elle ne veut pas habiter les chambres rSservfees 
pour elle, et dans le contrat de mariage et dans la donation, elle 
ne pent pas r^clamer la valeur de leur usage, ni de leur chauffage. 

Je crois que ce que reclame la demanderesse, fait partie des 
dettes du pere du defendeur, existant a la date de la pr6ten- 
due donation, et que le defendeur s'est, par celle-ci, oblig6 de 
payer ; mais ces dettes, et leur creancier, n'etant pas speciale- 
ment mentionn6s dans Tacte, et le d6fendeur n'en etant charge 
qu'en termes genfiraux s*appliquant a toutes dettes, son obliga- 
tion, sous ce rapport, dans un contrat commutatif, ne le liait 
qu'envers son pere, et que, n'etant pas une indication de paie- 
ment, elle ne pouvait pas 6tre acceptfie par les creanciers de 
celui-ci, et ne leur donnait pas (Taction directe centre le dfefendeur. 
En un mot, qu'il n'y a pas, entre le d6fendeur et les crfianciers 
de ces dettes, et, par consequent, la demanderesse, ce que le 
droit anglais appelle privily of contract, ou, dans notre systeme, 
lien de droit, et que, par consequent, la demanderesse, dont la 
reclamation n'est fondee que sur cette obligation g^n^rale da 
defendeur de payer les dettes de son pere, n'avait pas d'action 
directe centre lui. 

Le defendeur qui souleve cette derniere objection cite, au 
soutien de ce moyen, une decision de cette Cour dans laquelle 
j'ai concouru, Roy v. Dion, 4 Q. L. R., p. 245. Cette derniere 
reponse me parait peremptoire, et je crois que le jugement qui a 
renvoye Taction doit 6tre confirme. Si au lieu d'etre un con- 
trat commutatif, Tacte etait une donation universelle, ou k titre 
universel, il aurait fait le defendeur debiteur des dettes comma 
heritier, et donnerait une action directe centre lui. La deman- 
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deresse n'est pas sans un recours, mais ce n'est pas celui qu'elle ®**Jf" 
a adopte en cetle cause. i^teiiw. 

Andrews, J. — The plaintiff is the widow, by his second mar- 
riage, of the late Edouard Letellier, father, by his first marriage, 
of the defendant. By their contract of marriage, she and her 
said late husband, stipulated exclusion of community, a con- 
ventional dower of $200, and in case of her survival, a life rent 
of $48, the use of a cow and ewe, and occupation of a properly 
heated apartment, to be furnished by the representatives of her 
husband ; and return of her apparts, the latter valued at $155.86. 
This marriage contract was registered on the 17 June 1873. 
It stipulated hypothec in her favor, but did not specify any im- 
moveable as being aflFected thereby. 

On the 14th June 1873, her said husband made a gift inter 
vivos^ registered 20th June 1873, to the defendant, his son, plain- 
tiff's step-son, of three immoveables therein described ; and also 
of all his moveables, credits, and moveable assets, generally 
whatsoever. 

Among other charges, to which I purpose alluding here- 
after, this gift was made subject to the payment, by the defen- 
dant, of all the donor's debts, due up to the day of its date {dues 
fusqu'd ce four par le donaieur), and with reserve and stipulation 
in favour of himself, and of his wife the plaintiff, of divers ad- 
vantages which will also have to be considered hereafter. Her 
husband, said donor, died on the 24th April 1886. 

The plaintiflF brings her present action, to compel the de- 
fendant to pay to her the various sums due to her, under her 
marriage contract, viz : dower, $200 ; apports, $155.56 ; three 
months rente viagire, $12 ; three months use of a cow, $22.50 ; 
do. of ewe, 75 cents; do. of apartment, $7.50, in all $399.11 (by 
error called in declaration $499.05). She bases her right thereto, 
against the defendant, 1^, on the gift which she says was uni- 
versal, 2°, on the promise, in said gift, to pay all the donor's 
debts, 3^, on the special mention therein of her rente viagere. 
The defendant met her action by a perpetual exception, in 
vrhich he avers 1^, that his title from plaintiff's husband, 
though called a gift, was so only in name, the charges exceed- 
ing the value of the subject given, and is, therefore, to be con- 
sidered, in its effects, as a sale d, titre singulier, and not as a gift 
universel on d titre universel^ subjecting defendant to the obliga- 
tions of the giver. 
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Gonpii 2°. That the debts under plaintiff's marriage contract, and 

utoiiier. claimed by her action, were not debts due at the time of the 
passing of the deed of gift, within the meaning of the clause of 
said gift subjecting defendant to the payment of such debts 
due, but were mere expectancies, subject to the uncertain con- 
dition of her surviving her husband. 

3°. That the intention of the gift was not to include said 
claims among those to be liquidated by defendant. 

4°. That plaintiff refused to reside with defendant, and, 
therefore, can claim nothing as indemnity for the right to use 
the apartments in question. That the right to the use of a cow 
and ewe, ceased at the death of her husband. 

The judgment under review dismissed the plaintiff's action 
with costs ; assigning for reason, in general terms, that the 
defendant has established his defence ; and that the action of 
the plaintiff is unfounded in fact and in law. 

There is an important (though, in my opinion, not decisive) 
question of fact to be investigated, prior to consideration of the 
case in its legal aspect, viz : whether the defendant has estab- 
lished his allegation that the gift to him was more onerous 
than profitable, and, therefore, to be treated as a sale or other 
onerous title ? If this plea is good in law, which I do not admit 
for reasons to be given hereinafter, here I would remark that 
his contention is that the gift was onerous to its full extent, and 
must be proved, that is, that it would, of course, be of no conse- 
quence, merely to shew that there are onerous charges attached 
to the gift. To do so, he has added to the sums proved to have 
been paid or payable by him under the terms of the gift, all the 
charges therein imposed on him, and which he has valued in 
this way : board, lodging, &c., to donor's daughter Odile, as 
stipulated by gift, for six years at $50 a year, $300, and so on 
with all the other children ; then, usage of two apartments, 
heated, $40 per annum for ten years, $400 ; and so on through 
the whole list, bringing the total up to $4,188.80, against which 
he sets the cash value of the subject given as $3,200. This is, 
it seems to me, a plainly inadmissable way of looking at the 
matter ; palpably, for this reason among others ; that while it 
calculates the annual expenditure for ten years, it takes no 
account whatever of the revenue or annual value of the use of 
the object given for the same period. By such a method as this, 
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any gift subject to an annual charge, could be shewn to be a °^"*^" 
more onerous than profitable title, the only thing necessary ^•**"*"- 
being to calculate the charge for a sufficient number of years in 
advance, v. g. : my friend gives me a house of a cash value of 
11000, stipulating that I shall pay him, for ten years, an amount 
of $110. This, for the ten years, makes $1,100. Therefore, says 
the defendant, the gift is more onerous than profitable. But if . 
I rent the house for $110 a year, does that not change the whole 
matter and make of it a valuable gift ? 

And, in fact, the same witness (Antoine Bochefort), by 
whom the defendant has tried to establish this proposition, has 
in his own deposition given us the most complete refutation 
possible of the whole theory ; for he swears to, and produces 
with his deposition, the deed of sale made to him by the defen- 
dant, whereby it appears that on the 27th April 1875, that is, 
less than two years after the date of the donation, he took a 
transfer from the defendant of his gift, subject to the charges 
in favour of the donor, plaintiff's husband, which the defen- 
dant, in his own deposition, says are more onerous than those 
secured to the donor by the original gift ; and he agreed to pay 
the defendant $2,140, whereof $540 cash on signing the deed, 
and $1,600, with interest^ to count from the 1st May 1875, within 
two years after the death of said plaintiff 's husband, over and 
above said charges assumed by him. 

Against this $2,140, the defendant sets up in his factum, 
that he paid $1,170, thus leaving him a net cash surplus of 
$970. Of course, I do not include in this account the value of 
the debts due to the plaintiff herself, because the object of the 
calculation is to see whether defendant ought to pay them, by 
seeing whether the deed to him is really a benefit. If we take 
them into the calculation, we assume that he is obliged to pay 
them, and then, if so, there is an end to his defence. I do not 
overlook the fact that this does not take into account certain 
bedding and maintenance, which, by the deed of gift, the defen- 
dant bound himself to give to his minor brother and three sis- 
ters, but against this, I set the stipulation in the deed that they 
should be bound to work for him, if they were maintained by 
him. Most likely, on a farm, their work would be worth more 
to him than their board and lodging, particularly as they were 
then from 13 to 18 years old. The witness Sochefort takes no 

9 
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^""^P" account, and was not asked to take any account, of the children's 
Letuiifcr. ^^j.^^ when he says the board of each is worth $50 per annum. 

Besides, this computation takes no account, on the other 
side, of the " triances^ rentes et dettes active's^^^ given to the defen- 
dant by said deed of donation, and not transferred by him to 
Rochefort. There is no proof at all, in the record, as to what 
these cr^anceSy rentes et dettes actives may have amounted to ; but 
the onus was on the defendant to prove his plea, that the gift 
was more onerous than profitable. We cannot assume this fact 
or any fact in order to shew it. On the contrary, the plaintiff 
has a right to insist on our taking the deed to be what it pur- 
ports to be, viz : a gijl, unless the defendant has proved, and 
clearly proved, the contrary. Moreover, is it a likely thing 
that the defendant, whom we see from his deposition, to be a 
shrewd man, and to have been 31 years of age, at the date of 
the gift, did not know what he was about ; and made a bargain 
by which his relations got all, and he got nothing ? The exact 
contrary, I fancy, to have been nearer the truth. 

Treating then, as I think we must treat, the defendant as a 
donee, we have to define his obligations towards the plaintiff*. 

1°, Are his obligations those of a universal donee ? If so, 
article 79*7 of our code applies, and declares that " A universal 
donee, inter vivos, of present property, is personally liable for all 
the debts due by the donor at the time of the gift." That he is 
a universal donee is, I think, settled by the admission, in his 
own deposition, that the real estate described in the deed of 
gift to him, constituted all the immoveable property owned by 
the donor, and by the declaration in the deed itself, as to the 
moveable property, that all, of all kinds, was thereby given. 

This establishes that the donor gave him his whole estate, 
moveable and immoveable. Article 780 therefore applies which 
says, " A gift may consist of a person's whole property, and it 
is then universal." 

The defendant, moreover, by the terms of his title, assumed 
exactly the legal obligation of a universal donee, inasmuch as 
he therein covenanted, " De payer, en outre des contributions 
" foncidres, toutes les dettes dues jusqu'^ ce jour par le dona- 
'* teur." By his plea, and "in his factum, the defendant con- 
tends that this obligation, or covenant, does not extend to the 
plaintiff's claims under her marriage contract ; because, he 
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says, they were not due at the date of the gift ; and their 
eventual existence depended on the occurrence of the uncertain 
fact of the plaintiff's surviving her husband. 

No authority has, however, been cited iu support of this 
proposition in the factum, which, I see, has been prepared by a 
gentleman of the bar whose recent sudden decease we all 
lament, and whose talents and industry are a guarantee that 
such would have been cited, if it existed. 

On the other hand, I find, Pothier, in his T^aiii des donations 
entre vifs, at No, 143, cited by plaintiff, expressly says : " Les 
donataires des biens presents ne sont tenus que des dettes 
que le donateur devait lors de la donation, el non pas de celles 
qu'il a contract6es depuis ; car ces dettes, qu'il contracte de- 
puis la donation, ne peuvent pas 6tre une charge des biens 
qui n'appartiennent plus k la personne qui contracte ces 
dettes ; et il ne doit pas 6tre au pouvoir du donateur, aprds 
qu'il a donn6, de diminuer Teffet de la donation, en contrac- 
tant des dettes. Mais le donataire des biens presents est tenu 
des dettes contract6es, sous condition, avant la donation, quoi- 
que la condition n'existe que depuis. Gar les conditions ont 
un effet r6troactif au temps du contrat ; ce qui fait que ces 
dettes sont cens6es avoir exists, et avoir fait partie des charges 
des biens, des le temps de la donation ; car effectivement, des 
ce temps, les biens en 6taient charges, non pas purd^ mais sous 
la condition sous laquelle elles avaient 6t6 contract6es." I, 
therefore, adopt this view, which also seems to me plainly 
correct. 

Treating the deed to the defendant as a gift, renders it un- 
necessary to discuss the decision in Rot/ v. Dion^ 4 Q. L. R., 245, 
cited by defendant in his factum, as it could only apply to a 
•ale or other onerous particular title, the case of a donation of 
all property being governed by the articles above cited, and 
specially giving, as all the authors admit, the direct action. 

Finally the defendant, in his plea and factum, appeals to 
the intention of the parties, which, he says, cannot be supposed 
to be that he should be called on, or obliged, to fulfil these 
obligations connected with the plaintiff's marriage contract 
with the donor, her husband. It seems to me this is a most 
unfortunate ground for defendant to take. 

Every circumstance surrounding the transaction, every 
clause in the deed, every consideration of humanity, every mo- 
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ooupii ^^y^^ which might reasonably be supposed to have influenced 
Letoiiicr. ^j^^ parties, and specially the donor, points entirely, and, to my 
mind, conclusively, the other way. 

Placing ourselves so as to take a retrospective view of the 
parties at the moment of the execution of the deed of gift, we 
see the donor, an aged man, with a wife also advanced in years, 
but still somewhat his junior, the mother of his four younger 
children, who were then aged respectively 13, 14, 15 and 18 
years. To the defendant, his eldest son by his first marriage, 
he gives all he possesses in the world ; and, by the express 
terms of the deed, charges him as his donee, with payments of 
suitable sums to his brothers and sisters, obliges him to give 
protection, food and lodging to the latter during their minority, 
and at their majority, besides the money payments, to furnish 
each of them with bed and bedding ; also, to furnish to him, the 
donor himself, and to his wife, the plaintiff*, during all their 
life times, furnished lodgings properly warmed ; also, for both 
of them, the use of a horse and vehicle, and the services of 
priest and doctor, with proper nursing and care, and decent 
burial. 

He then, in said deed of gift, further charges defendant 
with the furnishing to him annually, during his life, of a list of 
provisions^ the use of a cow and ewe sheep, and a money rout of 
$20. The whole followed by this clause : " Cette rente sera 
" 6teinte et amortie, au d6ces du donateur, m6me dans le cas 
" qu'il pr6dec6derait son epouse, la dite Dame Anastasie Goupil ; 
^* aitendu que cette demiere aura droit alors d une rente viagere diter- 
" minie etfixie dans son control de vtariage avec le dit donateur, 
" fait devant L. N. Roy, notaire, le 28 avril 1851, et duement 
" enregistr6 a Bellechasse, sous le numfero 14,116." And the de- 
fendant contends it was not the intention that he should pay 
this rente magire^ or fulfil the donor's other obligation to the 
plaintiff, under her said marriage contract ! 

That is to say, the defendant contends that his father, the 
donor, intended to defraud his own wife, of what he had so- 
lemnly covenanted by his marriage contract .to secure to her ; 
and having, by what was to all intents and purposes his last 
will, provided for all the other members of his family, and for 
her during his own life, he further intended that she should 
starve or beg at his death ; and that, intending all this, he 
cynically stipulated that she should starve in furnished warmed 
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apartments, where, I suppose, she was to be nursed and doctor- ®**;f " 
ed without food ; and he superadded the sarcasm of referring ^^"**' 
to the rent stipulated for her in her marriage contract, as being 
the reason why she ought to be starved. All this, I repeat, is 
the necessary logical consequence of the defendant's contention, 
for if it was not intended that he should pay her this rent, and 
pay her what was lawfully her due under her marriage con- 
tract, it is plain beyond the possibility of contradiction, that it 
was intended that no one should, inasmuch as to the defendant, 
the donor, plaintiflF's husband, by that very deed, gave every 
copper he possessed, and rendered himself and his estate abso- 
lutely incapable of furnishing her with a day's board or a loaf 
of bread. 

This matter of the intention of the parties really does not 
merit, in my estimation, further discussion and it is, in part, 
for the reason that the intent of the parties is so manifest, that 
I said, at the outset of my remarks, that I did not think it was 
decisive against the plaintiff's recourse, to say that the defen- 
dant's title was an onerous one. In my opinion, he covenanted 
to assume his father's obligations to his step-mother. He has 
kept and disposed of, to his own use, the property transferred 
to him, as a consideration for such covenant, and he cannot now 
repudiate his obligations under it. 

Pothier, Donations entre vifs, sec. 8, art. 1, par. 2, says : 
A regard des donataires universels des biens presents, ils sont 
'^ tenus des dettes que le donataire devait lors de la donation, 
par la raison que les dettes sont une charge des biens, et que 
^' bona non intelliguntur nisi deducto cere alieno. lis peuvent nian- 
*' moins ien dicharger en abandonnant ce qui Itur a 6t6 donni.'*^ But 
the defendant has sold his gift, made a large profit, does not 
offer to abandon, and wants to be discharged from paying the 
debts. I think law and reason are alike opposed to such a 
pretension. 

I am, therefore, of opinion to reverse the judgment and to 

give the plaintiff, 1°, the value of her apports 1155.56 

Dower 200.00 

Annuity (three months) 12.00 

Use for three months of cow, $6.25, of ewe, $1.62 Y.87 

Use of lodgings for three months 7.50 



C( 



(t 



$382.93 
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Goupii ^g |.Q ^jj^ lodgings, defendant says plaintiff refused to live 

utoiiier. ^jj.j^ j^jjjj . |j^|. j^^ j^^ g^j^ ^j^^ house containing the apartments 

secured to her, and she is not bound to follow him elsewhere ; 
nor does he offer, by his plea, to furnish her other lodgings. 
And she is not bound, in my opinion, to live with a stranger. 
Another reason for my saying that the onerous character of the 
donation is not sufficient for the defendant's defence, is that if a 
donee contends that the liabilities assumed by him,as such,exceed 
the value of the gift, he must abandon to the creditors of the 
donor, the subject given, if he wishes to free himself from such 
liabilities towards them. Troplong, Donations, No. 2415. 

For the above reasons, we are of opinion, my brother Gabon 
and myself, that the judgment should be reversed and the de- 
fendant condemned to pay the plaintiff $382.93, with interest 
and costs in both Courts. 

Judgment accordingly. 

Amyot, Pelletier Sf Fontaine^ for Plaintiff. 

Morisset Sf de St Ghorgesy for Defendant. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

28 F^VRIER 1889. 

No. 1639. 

Coram Casaitlt, Andrews, Laruk, JJ. 

GAUTHIER V. MICHAUD. 

DKTTE A TERME — HYPOTHl:QUE CONVENTIONNELLE — ALIENATION 

d'immeuble hypothEqu6— arts. 1092, 2130 c. c. 

Jug£ : — 1° L'hTpoth^ue conveotionnelle eziste, quant anx parties, par ]e ftai de la 
oonyention, ind^pendamment de renregiBtrenient qui n'eKt requis que ponr lai 
donoer effet & regard des tiers ; 

2^ Le d^biteur qui alidne rimmeuble qu'il a hypoth^qu^ au paiement 
d'une dette & terme dimioue par \k lea saret^ de son croaocier et est ddchu da 
droit aa terme. 

Casatjlt, J., dissentiens. — Le 5 decembre 188Y, le d6fendear 
Michaud s'est oblige, par acte notarie, a payer au demandeur $400, 
par termes annnelsde $50, dont le premier devait echeoir le ler 



COUR DE REVISION, 1889. 185 

Janvier 1891, sans interfit jusqu'aux termes ; avec hypotheque 
rar une propri6t§ d68ign6e a I'acte, que le demandenr n'a pas 
fait enregistrer avant le 18 jain 1888, plus de six mois plus tard. 

Le 13 ftvrier 1888, Truchon, le tiers-saisi, fit enregistrer la 
vente de la m6me propri6tS, que le d£fendenr lui avait consen- 
tie, Tavant-veille, et plus de deux mois apres Thypothftque sti- 
pul6e en faveur du demandeur. Celui-ci, prfetendant que le 
d6fendeur devait faire enregistrer Tacte du 6 decembre 1887, et 
qu'il avait frauduleusement diminu6 ses suret6s et s'6tait fait 
insolvable en vendant, a poursuivi le d6fendeur pour les $400, 
dont le plus prochain terme ^cheait, comme d6ja dit, le ler Jan- 
vier 1891, trois ans plus tard. 

Le defendeur a rencontr6 Taction par une den6gation g6n6- 
rale et une speciale, ou il allegue qu'aucune partie de la dette 
n'6tait due, qu'il n'avait commis aucune fraude et qu'il n'6tait 
pas insolvable. 

Le demandeur avait commence ses procedures par une sai- 
sie-arr£t entre les mains de Truchon, I'acheteur, saisie-arrdt que 
le defendeur a con testae par une requite qu'il a d6clar6 unir 
a sa defense, et qui devait Tdtre, puisque I'exigibilite de la dette 
dependait de la v^rite des allegations m6me que contrcdisait 
la requete (C. P., 821). 

Le prix de la vente k Truchon etait $600, payables par 
termes annuels de $50, dont le premier, au bout d'un an, ne 
devenait du que six mois et demi apres I'institution de Taction 
en cetle cause ; ce qui faisait les quatre derniers payables un 
mois et onze jours apres T^cheance de ceux dus au demandeur. 
II n'y avait done pas fraude, et le defendeur ne s'etait pas, par 
cette vente, fait insolvable, puisqu'il etait, lors de Taction, cre- 
ancier d'une somme excedant de moitie celle qu'il devait au 
demandeur, et qu'il n'est pas prouv6 avoir eu d'autres crean- 
ciers. II n'y avait pas, non plus, cache ni soustraction de ses biens, 
comme Ta admis Tun de mes confreres, puisqu'il n'avait fait 
qu'en changer la nature sans en diminuer la valeur, qu'il ne 
s'etait pas appauvri, et que son act if, c'est-a-dire ses biens, n'e- 
taient pas diminues. 

Le demandeur n'a examine qu'un seul temain, qui dit que 
le defendeur s'est rendu insolvable, en vendant sa terre ; mais 
le fait que celui-ci est reste creancier d'une somme excedant de 
moitie celle due au demandeur, et qu'il ne parait pas avoir eu 
d'autre creancier, fait justice de cette assertion. 
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Le demandeur a tort de dire que le d^fendenr a, par son 
fait, diminue ses suret6s, qnand c'est sa propre negligence, en 
n'enregistrant pas son acte, qui a emp6ch6 Thypotheque, que 
lui avail coneentie le dfifendeur, de prendre effet. 

II est vrai que la partie de Particle 1092 de notre Code 
Civil, qui ne permet plus au dfebiteur de reclamer le b§n6fice 
du terme, lorsque, par son fait, il a diminue les suret^s qu'il 
avait donn^es par le contrat k son crfeancier, n'est que la copie 
mot a mot de la partie correspondante de Particle 1188 du Code 
Napoleon ; mais, quant d la constitution d'une hypotheque, le 
droit que nous a fait notre code differe si materieilement du 
droit fran9ais, que ni la doctrine ni la jurisprudence fran9ai8e 
ne peuvent 6tre invoqu6es dans cette cause. 

En France, Thypotheque r^gulierement consentie affecte 
rimmeuble sans inscription, tant qu'il reste la propri6t6 du de- 
biteur et de ses hfiritiers. L'inscription n'est requise que pour 
la conserver a I'encontre des tiers. 8 Aubry & Rau, § 268, p. 
286—1 Grenier, p. 66—3 Battur, p. 383— Troplong, No. 567— 
Pont, No. 730— Cass., 16 avril 1839 (Sir., 39.1.511). 

C'6tait aussi la notre droit avant le code, mais celui-ci Ta 
change ; et il n'y a plus, depuis sa mise en force, d'hypotheque 
sans enregistrement. L'article 2130, au dernier alinea, le d6- 
crete en ces termes : " Aucune hypotheque, exceptfi celle en 
faveur des compagnies d'assurance mutuelle pour le recouvre- 
menc des contributions des assures, n'a d'effet sans enregistre- 
ment." La stipulation d'une hypotheque, dans Facte du 6 dfe- 
cembre 1887, entre le demandeur et le defendeur, pour assurer 
le paiement de la somme y mentionn6e, eut, en France, m6me 
sans inscription, cr66, en faveur du demandeur, une hypotheque 
sur la preprints qui y est decrite, et cette hypotheque aurait, 
sans inscription, subsiste et grev6 la propri6t6 tant qu'elle serait 
rest^e en la possession de celui qui I'avait consentie, et m6me 
en celle de ses hferitiers. Avec nous, depuis le code, Thypothe- 
que stipulee n'afFecte Timmeuble et n'est faite effective, m6me a 
rencontre du dfebiteur qui I'a consentie, que par Tenregistre- 
ment. 

On comprend que, en France, Talifenation, par le dfibiteur, 
de la propriety aflFect6e d'une hypotheque tant qu'il la possede, 
faisant disparaitre cette hypotheque, diminue les suret6s que le 
debiteur avait donnees a son cr6ancier : et cot an^antissement 
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de Thypotheque du cr6ancier, 6tant son fait, doit ai l^ire perdre ^•"i^^'' 
le benefice du terme, qui n'est prfesumfi ne lui avoir 6t6 donne "*'^*'*"''' 
que parceque la dette se trouvait garantie tant qu'il u'alifenerait 
pas. Aussi est-ce sur cette regie que s'appuient tous les juiistes 
fran9ai8, pour dire que le d^biteur diminue les suretfes donnSes 
a son crfiancier, lorsqu'il aliene la propri6t6 grev6e par lui d'une 
hypotheque non inscrite. Quelques-uns y ajoutent ralifenation 
partielle apres inscription, parcequ'elle divise le recours du cre- 
ancier et Texpose k plusieurs purges partielles, entrainant des 
frais considerables, qui nuisent a sa creance. 

Dans le vol. 5, p. 183, No. 1111, bis IV, de Touvrage de De- 
mante, Colmet de Santerre, qui Ta continue, va plus loin que les 
autres, et soutient que Talienation de la totalite d'un immeuble 
hypoth6qu6 pent aussi, quelques fois, fetre consideree comme 
une diminution des suretfe donnees, parcequ'elle suspend sur la 
tfete du debiteur une menace de purge. La mise en pratique, 
ici, de cette doctrine, qui fait resulter Texigibilitfe de toutes les 
dettes hypothecaires a terme de la vente par le debiteur de 
Timmeuble qu*il a grev6, n'6tonnerait pas moins le barreau que 
le public. Larombifere, vol. 2, sur art. 1188, No. 17, d6montre 
Texageration d'une semblable doctrine. Junge, 11 Duranton, 
No. 127—25 Demolombe, No. 686—17 Laurent, No. 206. 

L'ali^nation n'a, dans le cas qui nous occupe, diminu§ rien 
d'existant. Le dfebiteur a fait, en consentant Thypotheque, tout 
ce qui d6pendait de lui pour mettre le .creancier en position 
d'acquerir, en enregistrant, le droit stipule qui ne pouvait pren- 
dre existence que par Penregistrement, qui est a sa charge. S'il 
ne I'a pas effectue, il ne pent pas dire que le debiteur a diminu6 
ses siiretes, puisqu'il n'en avait pas, et qu'il n'avait pas, dans les 
deux mois et quelques jours qui se sont 6coules entre le 5 d§- 
cembre 1887 et le 11 fevrier 1888, cru devoir realiser un droit, 
dont Texistence ne dfependait plus que de lui. Parlant des for- 
malites pour la conservation de leurs droits, que la loi met a la 
charge des crfeanciers, Larombiere, au numfero que je viens de 
citer, dit : " S'ils omettent de les accomplir, la diminution de 
leurs suretfes ne vient pas, alors, du fait de leur dfebiteur, mais 
uniquement de leur negligence personnelle." Et plus loin, 
" Mais il nous semble qu'il ne faut pas trop exag6rer le principe 
de pareilles decisions, et qu'il con vient de laisser aux creanciers, 
suivant les circonstancei?, la responsabilite de leurs actes de ne- 
gligence et d'incurie." 
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oaii^hier L'actioii a 6te renvoyfie ; et, snivant moi, elle devait Tfetre. 

MichHud. 1^ factum du demandeur indique clairement que, si le de- 

mandeuT n'eut pas 6t6 sous la fausse impression que le d6fen- 
deur 6tait oblig§ de faire enregistrer Facte entre eux deux, il 
n'aurait probablement pas inscrit en revision. 

La decision de la Cour de Cassation, Letellier v. Nubert (Sir., 
39.1.511), cit6e par un de mes confreres, dans ses notes, 6tait 
pour constitution de rente, et on y a fait Tapplication, non pas 
de I'article 1188, mais de Tarticle 1977 du Code Napol6on, qui 
n'a pas son correspondant dans le notre. 

On dit que le dfibiteur, en vendant, a rendu le recours du 
crfeancier plus incertain, parcequ'il pouvait plus facilement lui 
faire perdre son recours en transportant sa cr6ance. Mais le 
dgbiteuT, qui consent une hypotheque, s'interdit done le droit 
d'ali^ner, ou m6me de consentir d'autres hypotheques, tant que 
le cr^ancier ne jugera pas a propos d'enregistrer le titre qui les 
a stipul6es. Pendant combien de temps lui liera-t-on ainsi les 
mains ? puisque deux grands mois ne suffisent pas pour un cr6- 
ancier, qui n'a m6me enregistre que six mois apres que Thypo- 
theque lui a 6t6 consentie, sera-ce un an, deux ans? Quand 
arrfetera-t-on ? et quelle limite fixera-t on k la negligence du 
crtancier ? Si le d^fendeur se fut press6 de vendre, un, deux, ou 
m6me quelques jours seulement apr^s avoir consenti Thypo- 
theque au demandeur, on pourrait soap9onner une intention de 
frauder. On le pourrait aussi s'il avait vendu, mdme plus tard, a 
sacrifice, pour de I'argent comptant, ou simplement au comptant, 
ou encore s'il eut imm^diatement c§d6 le prix. Mais, dans le 
cas present, les longs termes stipules, et qui ne devenaient dus 
qu'apr^s Tech^ance de ceux de la dette au demandeur, le d^lai 
6coule depuis la stipulation de I'hypotlidque en favour du de- 
mandeur, et le fait que le d6fendeur 6tait encore, subsequem- 
ment a I'institution de Taction, cr^ancier de la totality du prix 
de vente, repoussent toute id6e de fraude Et, sans fraude de 
sa part, ce n'est pas le fait du d6fendeur, mais celui du deman- 
deur, c'est-a-dire, sa n6gligence et son incurie^ pour me servir des 
expressions de Larombiere, qui I'ont empfechfi d'acqu6rir les 
droits qu'avait bien voulu lui consentir le defendeur. 

Je crois, de plus, que mes confreres, m6me en maintenant 
Taction, devraient annuler la saisie-arr6t. En effet, comme je 
Tai deja dit, la contestation de la saisie-arrdt ^tant celle d'un des 
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moyens n^cessaires pour le maintient de Taction, devait fetre 
jointe avec celle de raction, ce qu'a fait le dfefendeur. Et, puis- 
que la preuve 6crite dfetruisait completement Tassertion d'une 
cache fraudulense, la saisie-arrfet avant jugement aurait du 6tre 
mise a n6aiit par le tribunal de premiere instance, avec dfipens 
centre le demandeur. Comme il renvoyait Taction, et que la 
saisie-arrfit tombait par \h m6me, il a cru devoir mitiger les frais 
qui retombait sur le demandeur, en n*en accordant pas sur la 
requite. Mais mes confreres, sans 6gard a une preuve qui d6- 
truit toute pr^somption de cache frauduleuse, maintiennent 
la saisie-arrdt et d^clarent, par la mdme, qu'un d^fendeur qui 
n'a pas, suivant eux, diminue son actif quoiqu'il ait chang6 
la nature de ses biens, s'est rendu coupable, par la, d'une 
cache avec intention de frauder. Oette conclusion parait aussi 
illogique qu'injuste. 

Andrevits, J.— On the 15th June 1885, the plaintiflF and his 
wife ceded to the defendant a sum of $400, for a species of an- 
nuity and maintenance which the defendant, who is their son- 
in-law, agreed to furnish them. Subsequently, on the 5th De- 
cember 1887, the plaintiff renounced his right to such main- 
tenance, in consideration of $400, which the defendant under- 
took to pay to him, by annual payments of $50 each^to begin 
on the 1st January 1891. To secure these payments, the defen- 
dant hypothecated in plaintiff's favour, the immoveable No. 
399 of St. Jerome de Matane. This deed of hypothecation was 
not registered until the 18th June 1888. 

In the interval, viz : on the 11th February 1888, the defen- 
dant sold said hypothecated property to one Frs. Truchon, for a 
sum of $600, payable also by annual instalments of $50 each, 
to begin one year from date of said sale. 

On the 24th July last (1888), the plaintiff brought his pre- 
sent action, with attachment before judgment in Truchon's 
hands, by which he alleged the foregoing facts, and averred 
that the defendant had so acted fraudulently, to frustrate the 
plaintiff of his rights ; had by said sale made himself insolvent ; 
and had by his act, '^ par son fait,'^ diminished the security which 
he had given to the plaintiff for his debt, and that the defen- 
dant, therefore, cannot claim the benefit of the term granted 
for its payment. The conclusions of the plaintiff's declaration 
are that the defendant be condemned to pay the said sum of 
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1400, and that the saisie-arr^ before judgment in the hands of 
the said purchaser, Frs Truchon, be declared good and valid. 

The defendant petitioned to quash the attachment on the 
ground that he had been guilty of no fraud. He pleaded the 
same thing to the action, his pleas amounting to the general 
issue. 

The judgment in review dismisses the action, though it 
also rejects, but Without costs, the defendant's petition to quash 
the attachment. 

The consUUrants of the judgment in review are general ; but 
I gather from the statement of their case, by both parties, that 
it proceeds upon the assumption that the sale by the defendant 
of his immoveable to Truchon, did not render him insolvent ; 
and that the loss, by the plaintiff, of his mortgage thereon, is 
due to his own neglect, in not having seen to its registration. 

It is undoubtedly true that the fact of the sale in question, 
did not render the defendant insolvent. It is also true, in a 
certain sense, that the plaintiff's neglect to cause his mortgage 
deed to be enregistered, is the origin of his troubles in this 
matter. 

Nevertheless, I am clearly of opinion, that neither of these 
circumstances affords any good ground for the dismissal of his 
action. 

The article of our code, on which the plaintiff bases his 
action, is 1092 : '' The debtor cannot claim the benefit of the 
term, when he has become a bankrupt or insolvent, or has, by 
his own act, diminished the security given to his creditor.^^ For- 
feiture of the term is, therefore, incurred independently of insol- 
vency, without insolvency, if, by his own act, the debtor has 
diminished the security he had given to his creditor. 

This is the plain wording of the article, and is the doctrine 
of all the French writers in their comments on the analogous, 
in fact practically identical, article 1188 of the Code Napoleon. 

Demolombe, vol. 25, p. 649, No. 681, says : " II serait impos- 
" sible de fournir I'^num^ration des faits par lesquels le d6bi- 
•* teur pent diminuer les suretfes qu'il a donnfees k son cr^ancier. 

'* Ge que Ton pent dire, en these g6n6rale, c'est qu'il faut 
*' consid6rer, comnle rentrant dans I'appiication de I'article 1188, 
*' tout fait d'administration, de jouissance ou de disposition, 
*' dont le r6sultat est d'alt6rer la valeur du gage, ou d'en rendre 
'* la realisation plus difficile ou plus dispendieuse. 
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'' Tout fait, disons-nous (postgrieur an contrat bien enten- 
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" dn),. soit de commission, soit d'omission ; et sans qu'il y ait ******•"*•• 
" lieu juridiquement de s'enquferir s'il est, de la part du debi- 
" teur, un acte de mauvaise foi ou de simple negligence. 

'' II suffit que le fait lui soit imputable, pour qu'on soit 
** fond6, en effet, k lui reprocher d'avoir manqu^ k Tobligation 
'' snbsidiaire et tacite, qu'il a contract6e, en donnant une suret6 
'^ a son creancier de veiller d 5a conservation" 

Coming to the special case of the alienation by the debtor 
(by sale or otherwise) of the immoveable hypothecated, Colmet 
de Santerre (continuation of Demante, vol. 5, p. 183, No. Ill, bis 
lY), says : *' Mais une alienation d'un immeuble hypothequ6 
'* pent quelquefois fitre consid6r6e comme une diminution des 

suret^s donnees par le contrat le simple fait de Taliena- 

tion suspend sur la t6te du creancier une menace incessante 
de purge, il a perdu ses suret^s ; la d§ch6ance doit 6tre en- 
courue. La loi en effet ne subordonne pas cette d6ch6ance k 
" la preuve de ce fait que le creancier ne sera pas pay6, mais a 
" cette circonstance unique que les suret^s sont diminu6es, or il 
" n'y a plus surety, des qu'un tiers pent, a son caprice, ^teindre 
" par la purge Thypotheque du crfiancier. Dira-t-on qu'il faut 
" attendre que le mal soit consomm6, que la purge ait eu lieu ? 
" mais le mal deviendrait souvent irreparable, et le creancier 
n'a-t-il pas un intgrfit legitime a se h&ter pour emp6cher la 
dissipation des autres biens du d^biteur ? " 

Colmet de Santerfe is here treating the case of the ordinary 
alienation of the hypothecated immoveable subject to the hypo- 
thec, and without reference to the accident that, by reason of 
non enregistration of such hypothec, said alienation causes its 
destruction. 

This last case, which is that of the present plaintiff, was 
decided by the Cour de Cassation, in the case of Letdlier v. 
Nubert, reported at length in Sirey, A. D. 1839, 1, p. 511, in which 
it was held : ** Le dfebiteur d'une rente viagere qui vend Tim- 
" meuble hypoth6qu6 au service de la rente, sans imposer k 
" I'acqu^reur Tobligation de la servir, doit, par cela seul, fitre 
" reput6 avoir diminu6 les suretfis promises. D6s lors la resi- 
*' liation du contrat de constitution de rente pent 6tre demands 
" contre lui par le crfiancier. Peu importe que celui-ci eAt lui- 
'' mdme perdu, avant la vente, toute action hypoth6caire sur 
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" rirameuble, par d6fant de renonvellement de son inscription : 
" on ne pent, dans ce cas, opposer au cr§ancier de la rente que 
'* c'est par son fait, ou sa negligence, que les suret^s ont 6t6 
" diminu^es." The reporter's note, on this decision, gives the 
following as being the reasons on which it is based : " La Cour 
" de Cassation, partant de ce point, que c'etait la vente pure et 
" simple de Timmeuble consentie par le d^biteur, sans mettre 
'* la rente a la charge de Tacquereur, qui avait en definitive 
'* prive le creancier de son gage, Thypotheque n'en continuant 
" pas moins d'exister vis-a-vis du debiteur, ind^pendamment de 
" toute inscription ; juge que le droit a la r6siliation du contrat 
" existe au profit du crfeancier, ainsi d6pouill6 de ses suretfis par 
" le fait du debiteur vendeur." It has upon this been objected 
that the decision, and the reasoning of the authors in France 
upon it, do not apply to this case, because our article 2130 
enacts that " no hypothec has any effect without registration, 
except that of mutual insurance companies for the amount 
which the parties insured are liable to contribute." From this, 
it is argued that since the coming into force of our code, a mort- 
gage has no existence until the deed granting it is enregistered. 
But article 2130 does not say there is no hppothec without re- 
gistration. It says " no hypothec has any effect without regis- 
tration." That is, no effect against third parties. That it does 
exist and has effect^ as to the debtor granting it, could not be 
denied without involving the most serious consequences, and 
would evidently, I think, be inconsistent with the intent of the 
code. For instance, article 2054 declares that the debtor cannot 
deteriorate an hypothecated immoveable, and article 2055, that 
if he do so, he may be forthwith sued, though the term of pay- 
ment be not arrived, and article 800 of the Code of Procedure, 
subjects such a debtor to capias. Can it be contended that if 
such deterioration has been completed before registration of the 
hypothec, the immoveable was when deteriorated not afi'ected 
by the hypothec, which then had no existence, and, therefore, 
that the articles do not apply ? I think registration is clearly 
required in the interest of third parties, and of them only ; and 
the obligations of the debtor towards the creditor, are incurred 
at the moment of the signing of the deed. But, even if this 
could be successfully disputed, it would, in my opinion, none 
the less follow that a debtor selling the hypothecated immo- 
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veable, before the registration of the hypothec, would be within 
article 1092 of our code. He would have diminished by his act 
the security given to his creditor. Because, if the hypothec 
given were not in law, a hypothec until registered, still, the 
debtor could not deny that he had given a security, even if that 
security only consisted in a germ, which would become, at the 
will of the creditor, a perfect hypothec. By the sale, he destroys 
that germ and puts it out of the power of his creditor to vivify 
it, 80 that he has not only diminished, but destroyed, the se- 
curity such as he gave it. 

It is, in the second place, objected that the decision of the 
Cour de Cassation, which I have cited, is based, not on article 
1188, but on article 1977 of the French code ; and that we have 
no article in our code corresponding to this article 1977, and 
that, for this reason, the decision is inapplicable. 

Article 1977 of the Code Napol6on is in these words : " Ce- 
" lui au profit duquel la rente viag^re a 6t6 constitute, moyen- 
" nant un prix, pent demander la resiliation du contrat, si le 
" constituant ne lui donne pas les suret6s stipul^es pour son 
" execution." 

Article 1790 of our Code says : " the capital of a rent con- 
stituted in perpetuity may be demanded, 1°, when the debtor 
of it fails to furnish and maintain the security to which he is 
obliged by the contract." 

It is true that these articles do not relate to the same kinds 
of rente, but the principle underlying each is identical, and also 
identical with that forming the basis of article 1188 of the 
French, and 1092 of our Code, as also of 1940 of our Code, which 
says : " When the surety in conventional or judicial suretyship 
becomes insolvent, another must be found." That principle is, 
as stated in Laurent, vol. 17, p. 214, No. 201 : " Le terme n'a 6t6 
" accords qu'en faveur des interfets qu'avait le cr6ancier ; quand 
'* la confiance diminue par la diminution des causes qui I'avaient 
" fondle, il faut que la loi le laisse agir, comme il aurait agi s'il 
*' n'avait pas eu sa suret6 toute entiere au moment du contrat." 

Moreover, this decision of the Cour de Cassation is rendered 
on an article less formal in its terms than article 1188 of the 
French Code, or 1092 of ours, though the same in spirit. 

That it applies to cases arising under article 1188, is taken 
for granted by all and is shewn by the fact that it is cited by 
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a^nfhier ti^Q French authors in connection with, and as illustrating the 

Though many of the authors do not agree with Colmet de 
Santerre, in considering that the sale to one person of the entire 
property hypothecated, entails the diminution in a legal sense 
of the creditor's security, as they do not think that the liability 
to the purge by the acquirer is sufficient to that end, yet, all 
that I have been able to consult, do declare that in, a case 
such as the present, the sale would have that effect. La- 
rombiere, vol. 2, pp. 495 and 496, commenting on this decision 
of the Cour de Cassation, says it must not be unduly extended 
in its application, for instance not to the extent of saying that 
because in the future a creditor might, perhaps, neglect to 
renew his mortgage, therefore, that possible eventuality should 
be considered a danger sufficient to cause the Courts to declare 
that all sales of the whole immoveable mortgaged should be 
considered as a diminution of the creditor's security; but .he 
concludes his comment by saying that, under certain circum- 
stances, a sale of that kind is such a diminution and gives, as 
an example of such, the circumstance where the creditor has 
already, before the sale, omitted to renew or to register, thus 
distinctly giving his adhesion to the judgment of the Cour de 
Cassation. 

Troplong, also commenting this decision, says, in his con- 
trots alMoires (in the volume in the bar library labelled on the 
back " D^dt et S^questre "), No. 294 : " On voit qu'il y avait ici 
*' une circonstance particuliere qui rendait la vente perilleuse 
" pour le crfeancier, et excitait ses legitimes inquietudes." 

In Zachariae, par Masse & Verg6, vol. 5, par. 749, note 4, 
on page 80, we find : " La vente ou la saisie de Timmeuble hy- 
" pothequfe k la rente ne constitue pas en gfenfiral une diminu- 
" tion des suretfis stipul6es, parceque le crfedi-rentier pent exiger 
" que, sur le prix de vente ou d'adjudication, il soit employe 
** une somme suffisante pour le service de sa rente. Mais il en 
" serait autrement soit (here are given several cases), soit enfin 
'* dans tons les cas ou la vente ou la saisie seraient de nature, k 
" raison d'une circonstance particuliere, h mettre en peril les 
" droits du cr6ancier," and then the decision of the Cour de 
Cassation above alluded to, is cited in support of the doctrine. 

Aubry & Rau, vol. 4, par. 390, pp. 589 and 590, say : " La 
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" vente integrale du seul immenble hypoth6qu6 k la garantie ®*«*|»*«' 
" de la rente que le dfibiteur aurait consentie, sans imposer k ■******"•*• 
" Tacqufireur Tobligation de la servir, pourrait aussi, selon les 
" circonstances, constituer une diminution des sureties donnfees." 

Marcade & Pont, vol. 8 (Des Petits Contrats, par Paul Pont), 
No. *739 : " Quant au point de savoir dans quels cas il y aura 
" diminution de suretfis provenant du fait du d6biteur et de 
" nature a motiver Taction en resolution, on comprend que c'est 
" la une question de fait a appr6cier d'apres les circonstances." 
He then instances certain circumstances and adds : " On pent 
*' ajouter encore, comme circonstance aggravante de Talienation 
" de I'immeuble, le fait que le crfeancier aurait laiss6 p6rimer 
" son inscription hypoth6caire avant la vente, ce qui met d§- 
" sormais Tacqu^reur a Tabri de toute action hypothfecaire A 
" la v6rite, le cr6ancier a ici une faute a s'imputer ; mais cette 
" fante qui ne le laissait pas d^sarmg vis-a-vis de son d6biteur, 
" puisqu'il pouvait toujours prendre une nouvelle inscription 
" tant que Timmeuble n'avait pas chang6 de propri6taire, doit 
'* maintenant peser sur le d6biteur, qui, en vendant Timmeuble 
" sans charger Tacqu^reur du service de la rente, a, par le fait, 
'' diminu6, et m^me supprim^ la garantie du cr6ancier, emp6ch6 
" d^sormais de prendre une inscription nouvelle. C'est done k 
" bon droit que, dans Tetat des faits, la Cour Supreme a admis 
" Paction en rfesiliation du contrat." 

I am strongly convinced that law and justice concur in 
requiring the maintenance of the plaintiff's action. 

Our Code is plain, both in spirit and in letter, in declaring 
that ** the debtor cannot claim the benefit of the term when he 
has, by his own act, diminished the security he has given to his 
creditor." That in this case the plaintiff received of the debtor 
a security which, at the moment of its receipt, was a hypothec, 
or at least the germ of one, or the faculty to acquire one, is 
beyond dispute. That the debtor has destroyed that security 
by his own act is equally undeniable ; all he can say is that the 
plaintiff did not take precautions to prevent his so destroying 
it. This is no answer in reason, justice or law. As well might 
one prosecuted for assault plead that his victim had not warded 
off the blow, or carried a defensive weapon for his protection. 
K the defendant could shew that the plaintiff's omission to 
register the hypothec had prejudiced him, had even hampered 
10 
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him in the exercise of his lawfal rights, one could understand 
his defence. But such is not in any way the case. The defen- 
dant could perfectly well have sold the hypothecated property, 
and preserved the term granted him. All he had to do was to 
make the sale subject to the plaintiff's mortgage, or make the 
price of sale pro tanto payable to the plaintiff. Can any one 
affect to believe that the defendant would not have done this, if 
he had honestly intended to meet his obligations towards the 
plaintiff ? Instead of doing so, we find him living on a farm 
bought in the name of his minor son, and making suspicious 
sales of his horses and stock. However, as Demolembe says, it 
is not at all required that he should have been guilty of fraud, 
to come within the article prohibiting him from diminishing 
his creditor's security, and, as Demante says, it is not reasonable 
to ask the plaintiff to delay proceedings, until the defendant 
should have dissipated the other assets of his estate. 

The plaintiff did not agree to assume the position of a chi- 
rographary creditor, even of a solvent debtor. He gave the 
term to his debtor in consideration of his acquiring the position 
of a hypothecary creditor. 

Even if the defendant had, by his plea, offered to transfer 
to the plaintiff, pro tanto^ the debt due by Truchon, he might 
possibly have been listened to. But, as the matter stands, he 
simply asks us to sanction a state of affairs brought about by 
himself, which, I think without a doubt, and all must admit, in 
all probability will lead to the spoliation of his aged father-in- 
law, of that which he had reserved for the bread of himself and 
his wife in their old age. 

Finally, although in this case the sale of the hypothecated 
property did not take place until over two months after its hy- 
pothecation, no text or principle of our code can be found which 
would enable us to say that such a sale, within five minutes 
after such hypothecation, would not bring the debtor within 
the prohibition of article 1092, if the sale in the present case 
does not. Even if the text of the article were less formal, I 
would think we ought, if possible, to apply the principles of 
equity, sanctioned by the general purport of the law, to prevent 
a conclusion throwing open so wide the doors to injustice and 
spoliation. 

My brother Larue concurs with me, and we are of opinion 
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to reverse the judgment, maintain the action, and also the 
attachment, the defendant having adduced no evidence in sup- 
port of his petition to set it aside. 

Gleason Sf Drapeau, pour le Demandeur 

Asselin 4* Bemier^ pour le D6fendeur. 
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REaiNA V. BRICE. 

SALVATION ABMY PABADE — NUISANCE — CHALLENGE OF JUBOBS — 
VERDICT AGAINST EVIDENCE— BESEBVED CASE — NEW TBIAL, 

Held : — That a priTate prosecator has the right to cauae jnrora to stand aside, at any 
trial for misdemeanor, except in cases of libel under B. S. 0^ ch. 174^ s. 165. 

That, where it appears from the case stated by the judge who reserved, 
for the decision of the full bench, questions of law which arose at the trial 
for misdemeanor, that the yerdict was contrary to the evidence, a new trial 
will be granted. 

BESEBVED CASS. 

At the city of Quebec, on the 281h and 30th of April, and 
on the 1st, 2nd and 3rd of May 1888, at the session of the Court 
of Queen's Bench, then being held for the cognizance of crimi- 
nal cases, at the instance of L. P. Yohl, Chief of Police of the 
city of Quebec, as private prosecutor, Albert Brice was tried 
before me on an indictment as follows : 

CANADA ) IN THE COURT OFQUEEN'S BENCH 

Peovince of Quebec) 
DisTBicT OF Quebec ) (Cbown Side) 

Quebec to wit : — The Jurors for Our Lady the Queen upon 
their oath present that Albert Brice, Thomas Law, James Mc- 
Harg, Alfred Jacques and Frederick Felix, on the 24th day of 
November, in the year of Our Lord 188Y, at the city of Quebec, 
in the district of Quebec, and on divers days and times as well 
before as afterwards, and before the finding of this indictment, 
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^^ to wit, since the last twelve months, near unto divers public 
®^^- streets, being the Queen's common highways, and also near 
unto the dwelling houses of divers liege subjects of our said 
Lady the Queen, there situate and being, to wit, in certain 
streets called St. John street. Palace street and Fabrique street, 
the said streets used for all the liege subjects of Our Lady the 
Queen, with their horses, coaches, carts, and carriages to go, 
return, pass and repass, ride and labour, at their free will and 
pleasure, unlawfully and injuriously did commit a public nuisan- 
ce, by then and there parading, shouting, singing, playing brass 
instruments, drums and tambourines, holding flags, causing tu- 
multuous gatherings of people, preventing the free circulation of 
the public in said streets, whereby the said streets or Queen's high- 
ways, then and on the said days and times, for and during a con- 
siderable portion of the time aforesaid, were obstructed and strait- 
tened, so that the liege subjects of our said Lady the Queen could 
not then, and on the other said days and times go, return, pass and 
repass, ride and labour with their horses, coaches, carts and other 
carriages, on through and along the Queen's common highways 
aforesaid, as they ought and were wont and accustomed to do ; 
to the great damage and common nuisance of all Her Majesty's 
liege subjects, going, returning, passing and repassing, riding 
and labouring in through and along the said streets or Queen's 
common highways aforesaid, to the evil example of all others 
in like case offending, against the form of the statute in such 
case made and provided, and against the peace of Our Lady the 
Queen, Her Crown and Dignity. 

(Signed) L. P. Vohl, 
Chief of Police for the City of Quebec. 

(Signed) W. E. Duggan, 

Clerk of the Crown. 

Louis P. Pelletiee, 
Attorney duly authorised. 

At the opening of the case, on the first day of the trial, 
Charles "White, one of the jurors, being called, Mr. Pelletier, of 
counsel for the prosecution, claimed that he should stand aside, 
and be not then sworn of the jury to try the case. To this Mr. 
Dunbar, of counsel for the defence, objected, contending that it 
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was only the Crown in case of a public prosecution and not 
a private prosecutor who could claim the right to have jurors 
stand aside. I overruled the objection so made, the juror was 
made to stand aside, as well as eight others, at the instance of 
Mr. Pelletier representing the private prosecution. Mr. Dunbar 
for the defence objected to my ruling, and I noted the objection 
in order that it might be available for any ulterior proceedings. 

The case proceeded, and the proof made was to the effect that 
the defendant was captain of a religious organization or sect called 
the Salvation Army, whose practice was to parade the streets 
several times during the week for about an hour and a half at a 
time, issuing usually about seven o^'clock in the evening,and after 
making their procession with the accompaniment of drums and 
musical instruments, with singing of hymns, returning to what 
is called their barracks, otherwise their church, for religious ex- 
ercises. The Army in all consisted of from fifteen to twenty 
persons promiscuously mixed, less than that number usually 
walked in the procession. They paraded St. John street. Palace 
street, Fabrique street, and other public streets, on the twenty 
fourth day of November 1887 ; then and at other times great 
crowds were attracted around them, for the most part hostile, 
from among whom persons pelted them with stones and snow- 
balls. The noise that ensued and was made awakened children 
from their sleep and disturbed sick women. Free circulation 
in the streets was for the time impeded. The crowd used vio- 
lence to the Salvation Army. The Army themselves used no 
violence, and when informed of persons being indisposed on 
their line of march they ceased their music until they passed 
the houses where such persons were. 

The defendant claimed a non-suit, on the groi^nd that no 
case had been made out against him. 

I reserved the point, and required the defendant to proceed 
with his proof, which went to shew : 

That their music was not louder than that of ordinary 
military bands. 

That the disturbance proceeded from the hostile crowd, and 
that persons quite near their barracks and line of march suffered 
no inconvenience. 

I was of opinion that the prosecution had made out no case ; 
that the defendant was not responsible for the acts of the hos- 
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^1"* tile crowd ; that the Salvationists had a right to the free use 
*"*•• of the streets, like the rest of the public, and that even with 
musical bands and singing, and could not for that be held res- 
ponsible for any breach of the law, unless in case they caused 
excessive and unreasonable noise or obstruction beyond what 
was customary or usually practised in the use of bands and pro- 
cessions, of which there was no evidence, and so I directed the 
jury, instructing them to find a verdict of not guilty, and so 
acquit the defendant'; notwithstanding which they returned a 
verdict of guilty. 

Whereupon Mr. Dunbar, for the defendant, afterwards, sub- 
ject to his other objections, moved that the verdict be set aside 
and anew trial granted the defendant on the following grounds : 

1st. Because the private prosecutor was allowed, notwith- 
standing objection taken on behalf of the said defendant, to 
exercise the right of the crown to cause certain jurors rega- 
larly called to stand aside until the panel had been gone 
through, whereby the jury, which has found the defendant 
guilty, was illegally constituted and empannelled. 

2nd. Because the evidence adduced at the trial of the said 
defendant Albert Brice afibrded no legal ground for a prosecution 
against him for the offence whereof he stands indicted. 

3rd. Because the law of nuisance is not applicable to a case 
like the present, wherein, according to the evidence, the said 
defendant was not doing an unlawful act, but exercising a right 
of civil and religious liberty. 

4th. Because the verdict rendered against the said defendant 
Albert Brice is contrary to the evidence and to the direction of the 
Court in point of law. 

5th. Because the jury have found the said defendant Albert 
Brice guilty, against the opinion and direction of the Court on 
the law of the case. 

6 th. Because according to law and the direction of the Court 
the said verdict should have been in favor of the said defendant 
Albert Brice, and not of the private prosecutor. 

Sentence was not moved for ; I gave no judgment on the 
motion for new trial, but reserved for the opinion and decision 
of the Court for Crown cases reserved, the following questions : 

1st. Whether the private prosecutor had a right to have the 
juror Charles White and the other eight jurors stand aside, while 



COURT OP QUEEN'S BENCH, 1889. 151 

the panel of petit jurors was being sworn, and if the conviction "•Jl" 
is bad from his having been allowed this privilege. 

2nd. Whether or not the conviction is bad and should be 
set aside as against law and the charge of the presiding Judge. 

3rd. Whether, in case the verdict should be held good as 
regards the two questions submitted as above, the motion for a 
new trial ought to be granted. 

(Signed) A. Cross, 

J. Q. B. 

Sib a. a. Dorion, C. J. — Brice was indicted with four 
others for nuisance, by parading the streets of the city of Que- 
bec, with other people, with music and singing, and thus 
gathering a crowd and obstructing the streets. Although he 
was accused with four others, he had a separate trial. 

He was tried on the 28th April 1888, and on the 3rd May 
he was found guilty. 

The prosecution was a private prosecution, instituted in 
the name of Mr. Vohl, chief of police of the city of Quebec 

On the first day, in empannelling the jury, the prosecution 
ordered one White who was called as a juryman to stand aside. 
Counsel for defendant thereupon objected, saying that as it was 
a private prosecution, the prosecutor could not exercise the 
right of ordering a juryman to stand aside, which right, it was 
contended, belonged exclusively to the Crown. The Court ruled 
against the objection, but reserved the point, and White, with 
several others, was ordered to stand aside. 

When the jury was empannelled, the trial was proceeded 
with, and evidence was adduced. After the evidence for the 
prosecution was closed, counsel for the defendant submitted that 
there was no case to go to the jury, and that they should 
be instructed to acquit the accused. The Court did not ex- 
pressly decide this point, but ordered that the trial should be 
proceeded with. The trial went on, with the result that the 
defendant was found guilty. The charge of the judge was very 
strongly against conviction. He told the jury that the evidence 
was not sufficient to convict, and he advised them to acquit the 
defendant. Nevertheless, the jury found the defendant guilty. 
Counsel for the defence then made a motion for a new trial, upon 
the grounds which I shall mention. There was no adjudication 
upon this motion, and it was reserved for this Court. 



152 COURT OF QUEEN'S BENCH, 1889. 

Regina rpj^^ £^gj p^j^^j reserved for this Court was : Whether the 

Brice private prosecutor had a right to have the juror Charles White 
and eight other jurors stand aside, the defence contending that 
the conviction was bad on account of the prosecution being al- 
lowed this privilege. The second point was : Whether the con- 
viction is bad and should be set aside as against law and the 
charge of the presiding judge. The third was : Whether, in 
case the verdict should be held good on the foregoing grounds, 
a motion for a new trial ought to be granted, as the evidence 
was not sufficient to convict. 

Upon the first question, we say that the ruling was 
right, and that the private prosecutor had the right to order 
jurors to stand aside, as no distinction is made with regard to 
this right between a private prosecution and a Crown prosecu- 
tion. In all cases the right is granted to order jurors to stand 
aside until the panel is exhausted. But we have special legis- 
lation on the subject. It is to be found in 37 Vict., ch. 88, sec. 
11 (the Act regulating criminal matters in libel cases), and this 
provision is now section 165 of the Criminal Procedure Act 
which reads as follows : " The right of the Crown to cause any 
juror to stand aside until the panel has been gone through shall 
not be exercised on the trial of any indictment or information 
by a private prosecutor for the publication of a defamatory li- 
bel." The Court, therefore, may be guided by this legislation. 
If it had been the rule that a private prosecutor could not have 
the right to order a juror to stand aside, why make an ex- 
ception in libel cases ? Evidently, the rule is that the prosecution, 
whether carried on by the Crown itself or by a private prosecu- 
tor, can order the jurors to stand aside until the panel is ex- 
hausted, otherwise, as I have already said, this exception would 
not be made. And we find no such distinction in any of the 
books. We, therefore, rule that the decision of the judge who 
presided is right, and that the private prosecutor is deprived of 
the right to order jurors to stand aside in libel cases, and in 
libel cases only. 

The second question reserved by the Court is very general. 
It is : Whether the conviction is bad and should be set aside, as 
against the law and the charge of the presiding judge. 

This is certainly very general. It could not be against the 
law if there was any evidence whatever against the defendant. 
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That it was against the charge of the judge matters not. Very "•J5*°* 
often jurors diflfer from the judge on questions of fact, and the 
verdict is not set aside for that. In this case if there was any 
evidence at all, the verdict could not be against the law. If there 
was any evidence, the jurors were the judges of that evidence, 
and it was for them to say whether the party accused was guilty 
or not guilty. They may differ from the judge on that, and you 
cannot say that it is against the law, for there is no question of 
law in it : it is a question of fact. The first part of this reserved 
question is that it was against the charge of the presiding judge. 

Now, we have not got the evidence in the case before 
us, and we have to look at this case from the facts submitted 
by the judge himself. This is what is stated at page 2 
of the case. " The case proceeded and proof was made to the 
effect that the accused was captain of a religious organization 
or sect called the Salvation Army, whose practice was to parade 
the streets several times during the week for about an hour and 
a half at a time, starting at about seven o'clock in the evening, 
accompanied by the playing of drums and other instruments, 
and singing hymns, returning to what they call their barracks, 
otherwise their church, for religious exercises. The Army in all 
consisted of from fifteen to twenty persons promiscuously mixed, 
less than that number usually walked in procession. They 
paraded St John, Fabrique, Palace, and several other of the 
principal streets on the twenty-fourth November, 1887." (The 
24th, November, 1887. is the day they are charged with having 
interrupted the course of the public highways by this proces- 
sion.) " Then and at other times great crowds were attracted 
around them, for the most part hostile, from among whom per- 
sons pelted them with stones and snow-balls. The noise that 
ensued and was made awakened children from their sleep, and 
disturbed sick women. The crowd used violence to the Salva- 
tion Army, and the army used no violence, and when informed 
of any one being indisposed on the line of march, they ceased 
their music until they passed the house where such persons 
were." 

Now, the evidence in the case has been taken in a general 
way. It has been assumed that parties have a right to go in pro- 
cession through the streets ; that they have a right to sing and 
play music in the streets. There is nothing to be found in any 
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*^~ book giving permission to people to do this. It is not, however, 
Brio*, prohibited. It is neither prohibited nor permitted. If it were 
permitted, no amount of singing in the streets could be called a 
nuisance ; a man would have the right to sing in the streets at 
any time of the night or day, and it would not amount to a nui- 
sance. But there is no such right in existence as the right to sing 
in the street, nor is there anything prohibiting it ; it is an indif- 
ferent act ; but if it be done in such a way as to interfere with 
the object for which the street is made, it becomes a nuisance. If 
bands were to play every night in the streets and waken people 
from their sleep, it would without doubt be a nuisance, but who 
is to judge whether it is a nuisance or not ? It is the jury and 
not the judge. Once an act which may in itself be a legal act, has 
been done in such a way as to incommode the public generally, 
it becomes a nuisance, and can be stopped by the authorities. If 
a man passes along through a country part, where there are 
no houses, and sings or plays music, he incommodes nobody, it 
is a perfectly harmless act, yet it is an act which if committed 
in the middle of the public street, would frighten horses, waken 
people from their slumber, and might be considered, according 
to the degree of noise which it made, a nuisance. Then, who is 
to judge of that ? It is no doubt the jury. Now, in this case, it 
was evidently felt that there was a question for the jury, since 
the case was left for decision to the jury. There is no doubt that 
the judge who presided was of opinion that there was not suffi- 
cient interruption or annoyance in the streets to make it a nui- 
sance, but he was only the judge to advise the jury, and he could 
advise them and give his opinion, but as he did not choose 
to withdraw the case, he must have been of opinion that 
there was something upon which the jury could render a ver- 
dict. 

Now, upon the second part of this question, namely, that 
the verdict should be set aside as against the law, I must say 
that there is no point of law here according to the evidence. It 
was merely a question of fact. These men had done something 
which no law permits or forbids them to do, but which, when it 
comes to a question of nuisance, is forbidden by law. Whistling, 
or singing or playing music in the streets, when done in such a 
way as to disturb people, is no doubt an act for which a man can 
be tried, so also can people who congregate on the stieet and thus 
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impede the public in going through the streets. The fact is a 
man cannot stop in the street. He has only a right to walk in 
the street ; and in all large cities you find the policemen giving 
the order *• move on gentlemen, — move on. " Why should they 
have the right to say that, if it is not that the people have no 
right to stop in the streets ? It is no inconvenience for a man to 
stop and talk with a friend for five minutes, but if a thousand 
persons were to do this, the streets would be blocked up alto- 
gether, and the public would be deprived of the use of the 
streets. Therefore I find that there is no question of law here . 
it 18 a question of fact upon which the jury could decide. That 
the jury decided against the charge of the presiding judge is no 
reason either that the verdict should be declared null. If there is 
sufficient evidence for a case to go to the jury, they are not bound 
to follow the opinion of the judge upon that evidence. Therefore 
we rule that on the second question reserved, there is not suffi. 
cient ground to warrant us in setting aside the verdict of the 
jury. 

The third question is whether, in case the verdict should be 
held good as regards the two foregoing questions, a new trial 
should be granted, on the ground that the evidence was not 
sufficient to convict. 

This is a case of misdemeanor, and is a case in which a new 
trial can be granted. According to very high authority (Oreaves), 
cited in the last edition of Judge Taschereau's work, no new 
trials can be granted in cases of felony, but in cases of mis- 
demeanor they are frequently granted. The question now is 
whether this case presents features which justify the granting of 
a new trial to the defendant. It is no reason for granting a new 
trial that the verdict was against the opinion of the judge upon 
the evidence. Numerous cases are cited in the books where the 
judge said that there was evidence upon which the jury could 
convict, although if he had been on the jury he would not have 
convicted, and yet no new trial was granted. There are several 
reasons for that. There was sufficient evidence one way or the 
other to leave the case to the jury, and the jury appreciating the 
evidence could either decide one way or the other ; and although 
the verdict might not be quite satisfactory to the presiding judge, 
it could not be said that it was a case where a new trial should 
be granted. Here the asking a new trial is entirely upon the 
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*•«*"' question of evidence : whether there was sufficient evidence to 
justify the verdict rendered. "When we consult the authorities 
with regard to cases where a new trial should be granted on the 
question of evidence, we find it very unsatisfactorily settled. 
We find that Archbold says that a new trial may be granted in 
cases where the verdict has been contrary to the evidence. This 
is very general. "We find in our Code of Procedure that a new 
trial can be granted in civil cases when the verdict is against 
the weight of evidence. I think that is also the rule in England. 
The weight of evidence must be one way rather than the other. 
That is the rule in civil cases according to our law. 1 believe 
that there is no difference between civil and criminal cases as 
to granting a new trial, and that the rule followed in civil cases 
may be followed in criminal cases. I am led to that, for the 
reason that I find this in A.rchbold : " That a new trial may be 
granted when the verdict is contrary to the evidence." I find 
also in a Statute of Canada, but passed for Upper Canada^ (20 
Vict., ch. 61, C. S. U. C. ch. 113) that a new trial was given in 
all cases both of misdemeanor, and felony. That statute remained 
in force for ten or fifteen years (till 32-33 Vict., ch. 29, sec. 80). 
It was applicable to Upper Canada, and during that time nu- 
merous applications were made for a new trial, even in cases of 
felony. In that statute criminal cases were put on the same 
footing as civil cases with regard to the granting of a new trial ; 
and the Courts in Upper Canada, during the time that that sta- 
tute was in force, repeatedly acted upon it, and considered what 
were the cases in which a new trial could be granted on ques- 
tions of evidence. In Eobinson & Joseph's Digest of Upper Canada 
Cases, vol. 1, p. 946, under the headings " New trial. Review 
of authorities as to granting new trial upon the evidence " — (in 
criminal cases) there are five or six cases, which, of course, give 
us very little but general information as to what are the cases 
wherein a new trial can be granted upon the evidence, but ad- 
mitting no doubt the principle that a new trial can be granted 
upon the evidence alone. 

In the case of Hamilton (16 C. P. 840) a new trial was refus- 
ed as there was sufficient evidence for the case to go to the jury. 
In the case of Stdlivan (16 Q. B., 198) they expressed their opini- 
on that a new trial ought not to be granted. There are also se- 
veral other cases. In these they have admitted that upon a 
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question of evidence a new trial can be granted, and the ques- 
tion now is whether, taking the whole substance of this case as 
presented to us by the presiding judge, a new trial should be 
granted. We have nothing else to go by than the points sub- 
mitted to us by the presiding judge, and we think that there is 
sufficient reason here to grant a new trial. I must say that I 
hesitated a good deal, not only in this case but also in the case 
of the Queen v. Boss (M. L. R., 1 Q. B„ 227) where a new trial 
was granted upon the conflicting evidence. There the verdict 
was clearly wrong. There were three witnesses one way and 
four the other. It was a case of perjury which was pretended 
to have been committed. The presiding judge positively stated 
that no such question was put to the witness and no such 
answer was given, and that he had already ruled against the 
question being put. The clerk of the Court expressly stated 
that he was present, and that he swore the witness, and took 
notes of what he said, and that the witness never said what it 
was alleged he had said. Every one of the parties in the case 
positively stated that it had not been said, yet four interested 
parties, who had similar suits, and who were defeated by 
the testimony of this man Ross, declared that he had sworn 
quite contrary to what those three intelligent witnesses, whose 
attention was drawn to it, stated he had sworn, and that he had 
sworn what he was charged with. It was evident that this 
conviction had taken place against the weight of evidence, and 
with a good deal of hesitation, I must say, on my part, the ver- 
dict was set aside by this Court. 

Here it is evident, taking the case as we have it, that the 
evidence strongly preponderated in favor of the defendant. It is 
also evident that the judge who presided was of that opinion, 
and that the jury rendered a verdict contrary to the evidence. 
Well, in the absence of rules to decide exactly as to what 
extent it must be contrary to the weight of evidence or against 
the evidence in order that a new trial may be granted, we think 
that this is a case in which a new trial can be granted and ought 
to be granted, in order to settle the point whether there was 
really any misunderstanding of the case. It is a case of consi- 
derable importance, and we grant a new trial on the motion, on 
the third point, deciding against the two other points. 
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Regjn* Cross, J. — The circumstances which led to the prosecution 

Bric*. ^^Q ^^^^ ^ crowd in the street made a noise and caused disturb- 
ance and breaches of the peace. I believe that there is no 
instance in the whole wide British Empire, where the law of 
England prevails in criminal matters as it does here, where the 
law of nuisance was applied to such a case. Had it been judged 
applicable, it would have been an easy and effective m.ode of 
convicting the Hyde-Park rioters, or of putting a stop to the 
processions of the same Salvation Army in many places in 
England, where they are by no means in favour. Other modes 
of prosecution might be found more applicable in case of a 
breach of the law by the defendant, but the primary question 
to be put is : Is he responsible for the acts of that crowd, or of 
the individual acts of those who composed it ? That crowd is 
distinguishable by three phases by which it may be classified : 
1st. By the members proper of the Salvation Army, small in 
number. 2nd. A hostile crowd, very numerous, who follow 
and jeer at them, interrupting their proceedings by pelting 
them with stones and snow balls. 3rd. Parties who became 
followers and partisans of the Salvationists, attempting to pro- 
tect them, much less considerable in numbers. 

The most inoffensive of this crowd, viz, the Salvationists, 
are prosecuted for causing a public nuisance. I agree that 
every one in the crowd is responsible for his individual acts as 
well as for a breach of the peace committed in common by con- 
cert with others, but he is not responsible for the conduct of 
others with whom he does not act in concert. The subject of 
the present prosecution is not proved to have committed any 
act of violence, all that is proved against him is that he belonged 
to the Salvation Army, but there should be discrimination, 
and yet you cannot subdivide and classify the crowd so as 
to make one class or subdivision of it responsible for its 
whole conduct ; you must of necessity treat it as a whole, or 
individualize so as to make each responsible for his separate 
conduct. If you classify, it will be found that the Sal- 
vationists are the least offensive of the whole crowd. If you 
individualize, you will find nothing whatever that touches the 
defendant. It is, however, contended that the Salvationists 
are responsible for the whole crowd, even those who pelted 
them with stones. If this were an open question, common 
sense as well as plain law would protest against it, but it has 
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been decided, over and over again, that they are not so respon- **^^'°* 
Bible. In the case of Beatty v. Gilbanks, 15 Cox, C C, 138, it "'*~- 
was held that the procession of the Salvationists was lawful, 
that their meeting was not made unlawful simply by ruffians 
trying to break it up ; that a breach of the peace which renders 
a meeting unlawful, must be a breach caused by members of 
the meeting, and not by wrong doers who wish to prevent its 
being held. There is a series of cases to the same purport : — 
Johnson v. The Mayor of Oroydon, 16 L. R., Q. B. D., 708, 9 Q. B., 
308. Stone's Justices' Manual, pp. 171, 786. Reg. v. Nunn, 10 
P. R. (Ont), 395. Reg, v. Martin, 12 Ont. Rep., 800. Tas- 
chereau's Canada Criminal Acts, p. 39. It was even held in one 
case that the Salvationists were justified in resisting the police 
for interfering with their procession ; and in a case of McCle- 
naghan v. Waters, it was held that in taking part in a procession, 
the Salvationists were doing only an act strictly lawful, and 
the fact that that act was believed likely to cause others to 
commit such acts as were unlawful, was no justification for inter- 
fering with them. The case of Beatty v. Gilbanks strongly re- 
sembled the present. There was an organised opposition called 
the Skeleton Army, to break up the procession of the Salva- 
tionists. They marched with bands, flags and banners. 

The defendants rely upon the constitutional guarantee of 
the Statute 14-15 Vict., ch. 74, sec. 1. " The free exercise and 
enjoyment of religious profession and worship, without discri- 
mination or preference, so that the same be not made an excuse 
for acts of licentiousness, or a justification of practices inconsis- 
tent with the peace and safety of the Province, is by the consti- 
tution and laws of this Province allowed to all Her Majesty's 
subjects within the same." 14-15 Vict., ch. 5, sec. 1, C. S. C, ch. 
74, sec. 1. 

They set out in their procession with no illegal purpose, no 
intention to commit violence or any breach of the peace. Their 
presence is the occasion for disturbance, they themselves use no 
violence nor commit any breach of the law. It is proved by the 
numerous cases decided that they are in the exercise of their 
rights. If they are interfered with, it is those who attack them 
who are disturbers of the peace. It was said they had followers 
or partisans ; if so, it must have been with the object of protect- 
ing them ; if they themselves had no intention of breaking the 
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^•^°* law and committed no violence they were not responsible for the 
disturbance caused by those who were hostile to them nor for 
other than their own acts. 

In Beaity v. Glenister, C. J. Coleridge is reported to have 
used the following language : " As well might it be said that 
Wesley had committed a disturbance when he went to preach at 
Oxford, at Lincoln College, and the undergraduates mobbed him 
and pelted him with mud. In one sense, no doubt, he had cau- 
sed it, because he went there and they did not like him." 

It is enough to hold them responsible for their own acts and 
intentions but not for the intentions and overt acts of others. If 
they had not been interfered with, it is evident there would have 
been no disturbance. It is not because their proceedings are dis- 
pleasing to a part of the community that they should be put 
down or their acts held to be criminal. I can understand how 
acts, innocent in themselves, may become criminal by excess, bat 
that excess must proceed from, and be due to, the criminal con- 
duct or culpable fault of the party impugned. 

It is a fair exercise of the rights of individuals that they 
may use the streets for passing and repassing, for purposes in 
themselves lawful and not obstructive to the citizens generally, 
and any interference with that right is an invasion of that 
individual liberty whereof Englishmen are so jealous. 

Now as regards the prosecution for nuisance. If it be for 
excess of conduct otherwise lawful, then it should be for that 
excess that they should be indicted, and the proof should be in 
support of that excess, and against the parties only who commit- 
ted it. 

'' Public nuisances may be considered as offences against the 
public order and economical regimen of the state, being either 
the doing of a thing to the annoyance of all the king's subjects, 
or the neglecting to do a thing which the common good requires. 
But the annoyance or neglect must be of a real or substantial 
nature." 1 Russell, on Crimes, p. 419: ''A public or common 
nuisance is such an inconvenient and troublesome offence as 
annoys the whole community in general, and not merely some 
particular person." Boscoe, p. 794, or American, 798. 

The facts of the present case do not present material for the 
prosecution of a public nuisance ; they afford no offence to the 
community generally, but only to a part of it. They are pleasing to 
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and approved of by a part of the community. The parties char- *^°* 
ged with the offence are a class of persons included in that crowd, ^'^^' 
the most peaceful of that crowd, not in sympathy with the rio- 
tous part of it. 

If a set of farmers had become unpopular with, and ob- 
noxious to a suburban population through whom they had to 
pass in the lawful act of conveying their products to market, 
and were assaulted and beaten by the suburbans, there would 
be as much reason for indicting the farmers for a nuisance, as 
there is for indicting the Salvation Army for nuisance in this 
case, and if it were the duty of the Court in such case to leave 
it to a jury to .say whether the farmers had committed a nui- 
sance, they might actually be convicted of a nuisance however 
absurd it may seem or however inapplicable the remedy. Now, 
it is clear to me that it would be the duty of the Court, 
in such case, to tell the jury that there was no evidence of a 

nuisance. It fr o nn o n Jlg ImrninM i I I i r i n : » 
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the true genius of English criminal jurisprudence ; he says : " If 
what the indictment sets out does not constitute a crime, or if 
the evidence on giving it credit does not shew a crime, or shew 
the particular crime charged in the indictment, it is the duty 
of the Court so to instruct the jury, and order a verdict to be 
rendered for the defendant." 1 Bishop, Crim. Proc, 9*77. 

It might have been better that the case should have been 
withdrawn from the jury at the time of the trial, but on the 
other hand, in view of the public excitement, it was perhaps 
as well to have a full investigation by having all the evidence 
brought out. 

I deem the case of the utmost importance as regards the 
principle involved. However bad taste it may be in these peo- 
11 



162 COURT OF QUEEN'S BENCH, 1889. 

^~ pie to ventilate their peculiar religions exercises in a commu- 
"'***• nity where it must be disagreeable to the large mass of the 
population, yet if they have rights, we are bound, and it is our 
interest, to protect those rights. If they were Buddhists or 
Mahommedans, it would be our duty to protect them ; how 
much more is it the case they being professing Christians. 

"We should not forget that if we wish a continued enjoy- 
ment of that individual freedom and liberty whereof our con- 
stitution affords a proud guarantee, we should take care to be 
forbearing towards others, and even sacrifice some personal 
comfort rather than jeopardize any of that personal liberty of 
which we have reason to be so justly proud. The present case 
may of itself be deemed of little consequence, but, as a prece- 
dent, it is vital in its consequences, seeing that in a community 
of mixed belief like "ours, it may readily be converted into an 
instrument of religious persecution. Even in this case religious 
prejudices were invoked, and although treated with delicacy, 
and in some respects with liberality, it is not the less dangerous 
as a precedent. 

Bishop, Criminal Procedure, § 21 and 28, commenting on 
Sacheverell's case, makes remarks which, suitable as a warning 
against possible persecution in the United States, may not be 
without wholesome admonition to us, where he says : " And po- 
pular wrath is often more unreasonable and less to be borne than 
individual royal wrath. This fact should lead the people of the 
United States to beware how they take down the barriers which 
the wisdom of the common law erected, during the struggles of 
liberty with despotism, between the accusation of the offence 
and the sentence of the court against the criminal. In times of 
peace prepare for war ; in times of repose to liberty prepare for 
the day of her conflict. And above all let us remember that liberty 
dwells not in the mere outward forms of any government ; there 
fore despotism, may if we do not watch and keep it within 
the pale of American law, bind and subjugate the minority of 
the people." " For although the unthinking multitude, crying 
to-day for this reform and to-morrow for that, pursuing with hot 
blood one class of offenders to-day, another to-morrow,desire often 
times the entire removal of the obstruction of a formal trial and 
conviction between the offence committed and the punishment 
following, wise men see that what serves to impede in some ins- 
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tances the rapidity of the coarse of justice, in other cases is the *^**°* 
protection of innocence in its hour of peril and anguish. And ^ 
sarely innocence needs protection as truly as guilt needs punish- 
ment." 

A sense of the danger of permitting the verdict to stand in 
this case concurs with my opinion as a lawyer in bringing me 
to the conclusion that it is erroneous and pernicious, and should 
be set aside. 

As regards the right of the private prosecutor to exercise 
the privilege of the Crown to have jurors stand aside, I believe 
the tendency of the practice here has been to allow it, and the 
practice should not be changed for this case, although I am not 
aware of the point having been hitherto formally raised. I 
regret that such should be the practice ; I cannot help looking 
upon it as unjust. 

Church, J. — At this advanced hour of the day, I do not 
propose to offer any very lengthy observations, but under the 
circumstances I cannot refrain from saying this: that after 
looking at the case as it comes before us, and the facts as stated 
in the reserved case and the motion for a new trial, I do not see 
that we can do otherwise than grant the motion for a new trial 
asked for by the defendant. 

The presiding judge has certified to us that at the time the 
Grown closed its proof, the defendant claimed that there was no 
case for the jury, and asked that the case be dismissed. The 
judge saw fit to allow the case to go on. 

My opinion is, from the facts stated, that it would have been 
better for the judge at that time to have stopped the case, and 
not put the defendant upon his defence. He was of opinion 
that the proof was not sufficiently strong, but he allowed it to 
proceed, and reserved it for the reasons explained here. When 
all the evidence had been adduced it was still within the power 
of the presiding judge to instruct the jury that there was no 
evidence of a crime having been committed and that it was 
their duty to acquit the accused. He, however, submitted to 
them the whole case, and went into explanations as to whether 
there was or was not evidence of crime. All the facts were 
submitted to the jury. Now, when a case has been submitted 
in this manner to a jury, it is the jury and the jury alone who 
are to determine the guilt or innocence of the accused ; and 



164 COURT OF QUEEN'S BENCH, 1889. 



B«ffIllA 



Brioe. 



T." whether the judge is of opinion that there is or is not sufficient 
evidence to warrant a verdict of guilty, it is not within his pro- 
vince to refuse the verdict of the jury, and the verdict cannot 
be set aside because it is contrary to his view of the case. 

The judge in the reserved case submitted to us states that 
there ^sls no evidence of a crime having been committed, and 
with this before me I must say that I think it was incompetent 
for the jury to have i)ronounced upon it. I do not think the 
judge should have submitted it to the jury. He did so, how- 
ever, with the result stated, and made it a reserved case for 
this Court, and under the circumstances, I concur in the judg- 
ment pronounced by this Court. 

I cannot fully agree with Mr. Justice Cross in some of the 
opinions expressed by him with regard to the purpose for which 
the streets may be used. I do not think that any man has a 
right to the streets except for the purposes of locomotion. He 
has no right to stop in the street, as the learned Chief Justice 
has just said, and much less has he a right to be accompanied 
by others playing music or singing. I do not think two men or 
a hundred men have the right to assemble on the street for any 
purpose, political or otherwise, or commit any act which would 
inconvenience the public or interfere with the object for which 
the streets are made. It makes no difference whether it is done 
by the majority of the people, or by a dozen insignificant indi- 
viduals, as appears to be the case here. It is an illegal act ; it is 
using the streets for a purpose for which they were not destined, 
and it is the duty of the authorities to see that it is not repeated. 

However, as I said before, in the present case, taking all 
the circumstances into consideration, I am of opinion that the 
motion for a new trial ought to be granted. 

Motion for new trial granted. 

Ir. P. Pelletier and Qias. FUzpatrick, for Private Prosecutor. 

/. Dunbar^ Q. C, for Defendant. 
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16 AVRIL 1889. 

Coram Larue, J. 

No8. 2325 et 2345. 

RITCHIE V. WALCOT 

ET 

WALCOT V. RITCHIE (consolidies) 

BAIL — R£SILIATI0N— DIMINUTION DE LOYER — DOMMAGES- 

int£rI:ts — ARTS. 1612, 1614, 1616 et 1641 o. o. 

JnoE. — lo. Le locataire qui est trouble dans la jouissance de la chose lou6e, par dee actes 
1^1 times du goavernement, mais qui n'en ent pas absolument priv6, n'a droit 
qa'& une diminution de lojer et ne peut demander la r^iliatlon du bail. 

2o. Le locateur n'est pas tenu des dommages-int^r^ts r^ultant du trouble 
provenu d'une cause 4trangdre qui ne peut lui 6tre imput^e. 

Per curiam. — Ces deux causes originent d'un bail. 

Ritchie a, le 31 mars 188Y, loufe k "Walcot, pour Tespace de 
hait mois (du ler septembre 1887 au ler mai 1888), la maison 
N° 94 rue d'Auteuil, a Quebec, moyennant J30.00 par mois. 
Attenant si cette maison, il y a un terrain d'environ seize perches 
en Buperficie appartenant au Grouvernement F£d§ral, dSparte- 
ment de la Milice, et lou6 par le G-ouvernement a Ritchie pour 
une somme nominale. Ce terrain £tait enclos tout d Pen tour 
Une cuisine et un hangar a bois, d6pendances de la maison 
lou6e, se trouvent sur ce terrain sur lequel ils paraissent avoir 
6t6 construits par tolerance. 

Le 26 octobre 188*7, durant Toccupation de Walcot comme 
locataire, le Gouvernement F6d6ral, qui avait I'intention de faire 
construire sur ce lot des fecuries pour Tficole de cavalerie, a en- 
voy6 des ouvriers et journaliers qui, avec charrettes, chevaux, 
brouettes, pelles, etc., sont entr6s sur le lot en question et ont 
commence a d6molir certains murs au-dela du hangar et k char- 
royer les debris. 

Walcot, se pr£tendant trouble dans sa jouissance, a notifi6 
Ritchie, et lui a fait signifier un prot6t le 28 octobre ; Ritchie, de 
son c6t6, a, le 29 octobre, protests le Gouvernement F6d6ral, et 
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^*^* enfin, le 31 octobre, le Gouvernement F6d6ral, qui avait droit de 
^ A~* reprendre possession de son terrain, sur simple demande, a fait 
T^* signifier k Ritchie la demande vonlne. 

L'ouvrage de demolition des murs, commence le 26 oclobre, 
a 6t6 interrompu le 30 on 31 et a 6t6 repris le 5 novembre. Le 7 
novembre, Walcot, prfitendant avoir droit d'abandonner une mai- 
son dont, snivant lui, il n'avait pas la libre jouissance, en a lou6 
une autre ailleurs et est parti,apres en avoir donn6 avis a Ritchie. 
De U, poursuite par Ritchie pour cinq mois de loyer a 6chftoir, 
avec saisie gagerie par droit de suite, et action par Walcot en 
r6siliation de bail et en dommages au montant de $199. 

Le bail est sous-seing-priv6, sous forme de lettre adressfee 
par Walcot h Ritchie et se dit comme suit : " I hereby agree to 
** lease from you the house now occupied by you, viz : 94 d' Auteuil 
•* street, in this City, from the 1st of September until the 1st day 
" of May next, as it at present stands, with the furniture there- 
" in, at the rate of J30 per month, payable in advance monthly 

" etc." 

II n'est nullement question, dans ce bail, du terrain attenant 
k la maison. II n'y est pas m6me fait mention de la cuisine et 
du hangar k bois. Cela n'6tait pas n6cessaire, si ce terrain, cette 
cuisine et ce hangar k bois 6taient des accessoires de la chose 
lou6e ; car, d'aprds Tarticle 1499 du Code Civil, Tobligation de 
d6livrer la chose comprend aussi Tobligation de delivrer les ac- 
cessoires de cette chose. 

Aucun doute quant a la cuisine et au hangar a bois, qui ne 
Eont pas mis en question, mais on pretend, de la part de Ritchie 
que le terrain n'est pas un accessoire de la maison et n'6tait pas 
lou6 avec elle. Ce terrain servait, et avait toujours servi, de cour 
k la maison. II 6tait enclos de tout c6t6, de manidre k ce qu'on 
n'y put avoir acces libre que de Tarriere de la maison, et il ne 
parait pas avoir servi k Tusage d'aucun autre que Toccupant de 
la maison n^ 94. Ne doit-on pas, dans les circonstances, con- 
clure (d'accord avec Troplong que cite Laurent, vol. 25, No. 104), 
que la cour est un des accessoires de la chose lou6e ? L'intention 
des parties de comprendre ce terrain dans le bail me parait 6vi- 
dente. 

II reste a examiner si le trouble caus6 k Walcot, dans sa 
jouissance des lieux lou6s, le justifiait d'abandonner la maison 
de Ritchie, de demander la r6siliation du bail et de conclure k 
des dommages. 
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Tout le trouble a consiste dans renvahissement de la coar, 
le 26 octobre. Fersonne n'a touchfe k la maison, ni k la cuisine, 
ni aa hangar ^ bois. Les murs, qu'on a commenc6 a d6molir, 
etaient au-dela du hangar a bois et do la cuisine, et le ministre 
de la Milice, qui est venu, vers le 80 octobre, visiter les lieux, a 
donne ordre de construire une cloture en arrifere de ces d6pen- 
dances, afin de faire discontinuer le passage des voitures par la 
porte de cour. Les debris ont 6t6, aprfes les premiers jours, char- 
royfis par I'autre bout du terrain, par une breche faite dans le 
mur qn'on d^molissait. 

Quel a 6t6 Teffet de ces travaux vis-a-vis de Walcot ? Le 
prot6t par lui signifie k Ritchie, mentionne, comme sujet de 
plainte, qu'il a 6t6 troubl6 dans sa possession paisible et le t6- 
moin Shaw dit la m6me chose. On ne dit pas que ce trouble de 
fait ait mis Walcot dans Timpossibilitg de jouir. On ne prouve 
qn'un simple trouble de possession. 

L'article 1641 du Code Civil donne droit d'action au loca- 
taire, 

" 2° pour r^silier le bail, k d6faut par le locataire de remplir 
" les obligations resultant du bail, ou a lui impos6es. par la loi. 

" 3^ pour le recouvrement de dommages-inti§r6ts, a raison 
'' d'infractions aux obligations resultant du bail, ou des rapports 
entre locateurs et locataires." 

Article 1612. " Le locateur est oblige par la nature du con- 

trat 8° de procurer la jouissance paisible de la chose, 

pendant la dur6e du bail." 

Article 1614 " Le locateur est tenu de la garantie envers le 
*' locataire, a raison de tous les vices et d§fauts de la chose lou6e 
** qui en empSchent ou diminuent Fusage, soit que le locateur les 
" connaisse ou non." 

Article 1616. " Le locateur n'est pas tenu de garantir le lo- 
cataire du trouble que les tiers apportent a sa jouissance, par 
simple voie de fait, sans pr^tendre aucun droit sur la 'chose 
'* louee ; sauf au locataire son droit aux dommages-int6r6ts centre 

" ce tiers, etc." 

Ces articles 1612, 1614 et 1616 sont substantiellement les 
m^mes que les articles 1719 1721 et 1725 du Code Napol6on. 

Fothier, Louage, 116. " Les vices de la chose lou6e que le lo- 
cateur est oblig6 de garantir sont ceux qui en empSchent entid- 
rement Tusage ; il n'est pas oblige de garantir ceuz qui en ren- 
dent Tusage moins commode. " 
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Ritohis iiji^j^ 143 cc i^rsqiae Iq conducteur n'a pas 6t6 privfe absolu- 

ment de la jonissance de la chose, mais que, par un accident im- 
pr6vu, sa jonissance a sonffert nne alteration et nne diminution 
tres considerable, il pent demander nne diminntion propor- 
tionn6e dans le loyer, depnis le temps qne sa jonissance a sonf- 
fert cette diminntion. " 

Voir 1074, 10T5 dn Code Civil. 

25 Lanrent, N° 157. " Le prenenr pent demander la resilia- 
tion dn bail dans tons les cas on, ponr nne canse qnelconqne, il 
est emp6ch6 de jonir de la chose lon6e les cas on la jonis- 
sance dn prenenr est tronbl^e par des actes legitimes de I'admi- 
nistration on d'nn voisin. Le proprifetaire n'est pas en fante, 
Ini-mdme en 6pronve nn pr6jndice, et il n'a pas tonjonrs nne 
action en indemnity ; n6anmoins, le droit dn prenenr a la r^sili- 
ation dn bail est incontestable. Le lonage a ponr objet la jonis- 
sance de la chose lon6e ; si cette jonissance devient impossible, 
le contrat n'a pins d'objet, ni de canse, il ne pent pas snbsister... 

" Lorsqne la jonissance dn prenenr est senlement diminne 
par I'entrave qn'y apporte I'administration on nn voisin, on ne 
pent pins dire qne le contrat soit sans objet et sans canse, pnis- 
qn'il reste nne jonissance ; si elle est snffisante ponr qne le 
bail remplisse sa destination, le contrat doit 6tre maintenn, 
mais le prenenr anra droit k nne diminntion dn prix stipule 
par le bail ; car le prix est pay6 ponr nne jonissance inte- 
grale ; si la jonissance est diminnee, nne partie dn prix serait 
due sans canse. Nous venons d'en donner des exemples em- 
pmntes k la jurisprudence, etc." 156. 

Ibid, N° 158. " Le prenenr a-t-il en outre droit a des dom- 
mages-interets ? II y a quelqn'incertitude sur ce point dans la 
jurisprudence ; tantot les Cours refusent les dommages-interdt, 
tantot elles les allouent. Les principes ne sont pas douteux et 
ils sont elementaires. D'apres I'article 1147 (correspondant a 
notre article 1070), le debiteur est tenu des dommages-interets, 
en cas d^nexecntion de Tobligation, mais il faut que cette inex- 
ecution lui soit imputable ; et elle ne pent lui etre imputee qne 
lorsqu'il est en faute ; il cesse de devoir les dommages-inter^ts, 
si rex6cution provient d'une cause etrang^re qui ne pent Ini 
etre imputee. Or, quand le bailleur ne remplit pas Tobligation 
de faire jouir le prenenr, par suite de travaux que I'administra- 
tion on un tiers execute dans la limite de son droit, il est certain 
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que cette inex^cution provient d'une cause 6trangere qui ne **^^** 
peut lui 6tre imput6e ; la consequence est certaine : le bailleur V**' 
ne doit pas les dommages-int6r6t8, parcequ'il n'est pas en faute. ^ %r 
La Cour d'Aix a tr^s bien 6tabli le principe, dans une espece ou 
les locataires avaient 6te troubles dans la jouissance des lieux 
lou6s, par des mouvements de terrain et des changements de ni- 
veau ordonn6s par Tautoritg municipale. EUe reconnait aux 
preneurs Taction en garantie, et elle la fonde sur le contrat m6me 
de louage : le loyer 6tant le prix m^me de la jouissance, la pri- 
vation de cette jouissance, suivant qu*elle est partielle ou totale, 
entraine, ou la reduction du loyer pendant la dur6e du trouble, 
ou la r^siliation de la convention. Mais le propri^taire n'6tant 
tenu qu'en vertu m6me du contrat, et n'ayant commis aucune 
faute qui entraine sa responsabilit6, n'a pas a foumir de d^dom* 
magement de toutes les cons6quence8, tant directes qu'filoignees, 
du trouble." 

Aix, 9 mai 1868— Dalloz, 1870, 2, 116. 

Paris, 18 aoiit 1870— Dalloz, 1870, 2, 281. 

" Mais si Tadministration n'avait pas agi dans la limite 

de ses droits, il y aurait r6ellement voie de fait. Est-ce que dans 
ce cas le preneur pourrait agir en garantie contre le bailleur ? Le 
preneur a action des que la jouissance de la chose louee devient 
mat^riellement impossible, en ce sens qu'il peut demander la 
resiliation du bail, ou une diminution du prix. Mais il n'a pas 
droit k des dommages-int^rfits, puisque c'est une voie de fait. " 

Voir aussi le m6me auteur N° 121 et suiv. 146. 

8 Duvergier, Louage, N"" 809. 

4 Aubry & Rau. p. 447 et suiv, 

II n'est pas, je crois, hors de propos (pour montrer comment 
la loi a voulu restreindre le droit du preneur de demander la 
resiliation du bail), de citer ce que dit notre article 1660 k propos 
de la destruction ou expropriation partielle de la chose pendant 
la dur^e du bail. 

Article 1660 du Code Civil, " Si, pendant la dur6e du bail, 
la chose est entierement d6truite par force majeure ou cas fortuit, 
ou expropri6e pour cause d'utilit6 publique, le bail est dissout 
de plein droit. Si la chose n'est d^truite ou expropri^e qu'en 
partie, le locataire peut, suivant les circonstances, obtenir une 
diminution de loyer ou la resiliation du bail ; mais, dans I'un 
ou I'autre cas, il ne peut r^clamer de dommages-int^rftts du lo- 
cateur." 
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Ritehi. 25 Laurent, N° 402, commentant Tarticle 1722 correspondant 

k notre article 1660, dit : 

" Quelles sont ces circonsiances et qui en est juge ? La loi 
ne donne pas au prenenr I'option entre la r^siliation da bail et 
la diminution du prix ; la r6siliation d'un contrat synallagma- 
tigue ne depend jamais de la seule volont^ de Tune des parties. 
O'est une question de circonstances, dit la loi, par consequent, le 
juge les appr6ciera et dScidera. 

" On doit appliquer au bail, par analogie, ce que Particle 1636 
dit de r^viction partielle : il faut voir si la partie de la chose qni 
est d6truite est de telle consequence relativement au tout que le 
preneur n'eut point lou6 sans la partie dont il perd la jouissance ; 
dans ce cas, le juge prononcera la rSsiliation du bail ; si au con- 
traire, il est constant que le preneur aurait loue, quand mSme la 
partie d6truite n'aurait pas 6te comprise dans le bail, le jage 
maintiendra le contrat. C'est une question de fait." 

4 Aubry & Rau, par. 369. 

Bib. civ. de Lorimier, sous I'article 1660 — Voir autorit6s 

cit6es 1&. 

6 Marcadfe, p. 449 et suiv. 

Pothier, Louage, N° 74. 

Appliquant aux causes actuelles les principes ci-haut, j^en 
viens k la conclusion suivante : 

La preuve 6tablit que la jouissance des premisses loupes a 
6t6 rendue plus incommode pour Walcot, par suite du trouble 
caus6 par les ouvriers du Q-ouvemement, mais que ce trouble 
qui donnait bien a Walcot le droit de demander une diminution 
proportionnelle dans le loyer, ne le justifiait pas ex proprio motu 
de mettre fin au bail. 

J*ajouterai, de plus, que le trouble est provenu d'une cause 
§trang6re qui ne pouvait fitre imput^e a Ritchie et qu'en conse- 
quence, ce dernier ne doit pas de dommages-int§r6ts. 

Je suis d'avis de maintenir Taction de Ritchie et de ren- 
royer celle de Walcot. 

Ca$gramy Angers 8c Lavery, pour Ritchie 

W. 8c A. JB. Cook, pour Walcot. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

4th may 1889. 

No. 799. 

Coram ANDREWS, J. 

REGINA V. ATKINSON. 

RES JUDICATA — DISCONTINUANCE — CONTRACT OF SALE — 

ARTS 1241 C. C, AND 451 C. C. P. 

Held : — int. A judgment maintaining a dilatory exception to an hypothecary action for 
balance of a price of Kale, cannot be invoked as ref jttdiccUa in answer to a 
peiBonal action bronght U) recover the mme, particularly where circuniRtances 
afiecting the relations between the parties are alleged to have arisen in the 
interval between the inntitntion of the two suits ; 

2d. The filing by a plaintiff of a relraxU of his action, duly served on the 
defendant, operates discontinuance of the suit, and it is not necessary that a 
judgment should be rendered thereon ; 

3d. The failure of the seller to deliver an essentially important portion of 
the property sold, and to intervene, to protect the title given by him, in suits 
pending to his knowledge between the purchaser and third parties attacking 
it, is a sufficient ground of refusal by the purchaser to pay the price, until de- 
livery be perfected and the trouble, as to the title, arising from the suits, be 
made to cease. 

Per curiam. — By the present action, instituted on the 81st 
July 1886, the Crown alleges that, on the 5th of February 1867, 
it sold to the Misses Harriet and Caroline Atkinson certain mo- 
yeable and immoveable property for $36,000, whereof one half 
paid cash, and the balance to be paid in five equal annual pay- 
ments of $3,600, with interest payable quarterly, and hypothec 
on said immoveable, as security therefor. 

That on the 24th of March 1 868, the Misses Atkinson ceded 
their purchase to the defendant, who thereby promised to pay 
the said balance of price to the Crown, retaining in his hands a 
portion of his purchase price for that purpose. 

That defendant t^hence hitherto has been, and still is, in 
possession and enjoyment of his said purchase. 

That on the 14th of February 1882, the defendant petitioned 
the Lieutenant Governor in Council to the effect that he had 
formed a company in Scotland, known as the Timber Company 
of Edinburgh and Quebec, to whom he had covenanted to cede 
the said purchased premises ; but that said company required 
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"*5|°* the radiation of the said hypothec in favor of the Crown, before 
°'*'°* buying ; and said petition, therefore, prayed the Crown to con- 
sent to such radiation. 

That by order in Council, on the 21st February 1882, the 
Crown consented to the radiation of the hypothec, on condition, 
Ist. that it should preserve its personal recourse against defen- 
dant for said balance of price and interest,and 2nd, that defendant 
should deposit with the Commissioner of Crown Lands his note 
for $5,000, indorsed by Mr. James Q-ibb Ross, to be payable when 
the Courts should have decided defendant to be liable for said 
balance. 

That the defendant accepted these conditions and deposited 
the said note. 

That for the aforesaid causes, the defendant owes the Crown 
$28,260, viz : $18,000 balance of capital of said price of sale and 
$10,260 for arrears of interest, accrued since the 22nd January 
1877, up to the 22nd July 1886. 

To this action, defendant pleaded, 1st. Defense en fait, 2nd. 
Temporary Exception: That the Misses Atkinson,his vendors, were 
possessed of the rights of the late Henry Atkinson, and ceded to 
defendant, by their deed of sale to him, their rights and reme- 
dies resulting from the fact that the said late Henry Atkinson 
had never been put in possession by the Crown of the River 
Etchemin, which, in spite of frequent requests, had been left in 
possession of others. 

That said River Etchemin is the most important part of the 
premises purchased of the Crown and all its waters are needed 
for their utilization, but defendant's rights thereto, under said 
sale from the Crown are disputed and attacked as null, before 
this Court, by the late Q-. B. Hall and by his wife. That the 
Crown refuses to intervene, though so required, to defend defen- 
dant's title so attacked, in the suits Nos. 1565, 168, 858 and 2022. 

That said rights to said River Etchemin are worth more 
than the balance of price claimed by the Crown, and the defen- 
dant has suffered over $20,000 damages by reason of not being 
put in possession of them. 

This temporary exception concludes that the Crown be 
declared not to have fulfilled its covenants in respect of its said 
sale, and that its action be, for the present, dismissed. 

By Peremptory Exception, defendant pleads that by action 
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N"" 2504, before this Court, the Crown had sued the defendant ^^^ 
for the balance of price claimed by the present suit, and for the ^^^*"®°- 
arrears of interest then due thereon, and, by its conclusions in 
said action, had asked that defendant be condemned, as well 
personally, as hypothecarily, to payment thereof. That to the 
said action the defendant had pleaded the same matters as I 
have above detailed, as being pleaded in the present suit by 
Temporary Exception, and had, in consequence, asked stay of 
said action, until the Crown had caused said trouble to cease and 
had put the defendant in possession of the river Etchemin and 
of all its waters. That trial of said plea was had, and, on the 
9th May 1881, judgment was thereon rendered, whereby the said 
plea was maintained, and it was adjudged that the demande of the 
Crown in that cause and all proceedings thereon should be stayed 
until the Crown should have caused the said troubles to cease 
and should have put the defendant in possession of that part of 
the river Etchemin, which had been sold to him. That no appeal 
had been taken from said judgment, which had thus become 
res fudiccUa, 

That said action is still pending. 

To this latter plea the Crown replied specially that on the 
29th July 1886 (2 days before the institution of the present suit), 
the former action had been withdrawn : that therefore there 
was neither lis pendens nor res judicata. This special answer was 
demurred to by defendant on the ground that by the mere pre- 
sentment of a retraxit at the Prothonotary's office, the Crown 
could not deprive defendant of the benefit of the judgment 
rendered in his favor, and that the /is pendens Quisis until a judg- 
ment of the Court has supervened on the retraxit. This demur- 
rer was, by the Chief Justice, reserved to the merits. 

Subsequently, the Crown, by leave of the Court, filed a sup- 
plementary special answer, thereby replying jointly to both the 
Temporary and Peremptory Exceptions of the defendant. Ist, 
That the crown's first suit had been a purely hypothecary one 
against the real estate then in the possession of the defendant, 
but that, in February 1882,upon the defendant's special covenant 
to pay the said balance of price, the Crown had released its hy- 
pothec, by reason whereof, said then pending action had been 
settled, and the said interlocutory judgment on said dilatory plea 
thereto had become effete. 2nd. That the Crown did put the de- 
fendant and his auteurs in possession of every thing sold by it, 
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R.gio. by the deed of the 5th February 186T, and notably of all such 
Aikiuion. rights in the river Etchemin as were intended to be conveyed, 
as acknowledged by defendant and his auteurs in the said deed 
and repeatedly since. 3rd. That the defendant has since sold the 
properly at a large advance on the price of purchase from the 
Grown. 4th. That the suits pleaded as disturbances of defendant's 
rights have been abandoned and settled. 5th. That the Attorney 
general is ready, on an order from the Court to that effect, to 
give security against trouble, by reason of said suits. 6th. That 
the defendant has suffered no injury by reason of such alleged 
disturbances. 

With this supplementary special answer, and, also by per- 
mission of the Court, the Crown filed likewise a demurrer to the 
temporary, and another demurrer to the Peremptory Exception 
of the defendant. No judgment, either disposing of those de* 
murrers, or continuing them to the merits, has been rendered. I 
therefore consider them as abandoned, in so far as they constitute 
separate distinct pleadings, demanding special adjudication, bat 
the propositions of law they contain must, of course, receive con- 
sideration, in arriving at a judgment on^the merits of the action, 
and will, as such, be alluded to now. 

The grounds of demurrer to the Peremptory Exception are : 
That the Crown's first suit was purely hypothecary, whereas 
the present action is brought on the personal covenants of the 
defendant, consequent upon the abandonment by the Crown of 
its hypothec ; 

That the first action has been withdrawn and the judgment 
therein was an interlocutory on a dilatory plea ; that, therefore, 
neither res judicata nor lis pendens exists. 

Our Code, article 1251, definies what constitutes rts judicata 
thus : " The authority of a final judgment {res judicata) is a 
" presumption, juris et de jure : it applies only to that which has 
" been the object of the judgment and when the demand has 
" been founded on the same cause, is between the same par- 
" ties, acting in the same qualities, and is for the same thing, 
" as in the action adjudged upon. " The object of the judgment 
now pleaded as res judicata by the defendant, was to stay the 
particular action in which it was rendered. 

It does not necessarily follow that the present action should 
be stayed, because it was right that the former was. The causes 
of disturbance pleaded in that case, as grounds for such a judg- 
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ment, may have since disappeared, the possession not then had **fl°^ 
by defendant may have since been given to him. Again, this ^'*'*°"*''*- 
action is not founded on the same cause as the former. It is true 
that, in both, the Crown invokes its sale of the premises to the 
late Henry Atkinson, but in the present case, it adds thereto the 
personal covenants of the defendant, viz : that, in his deed of 
purchase from the Misses Atkinson, to pay to the Crown the ba* 
lance of price due it ; and, his subsequent further agreement, in 
consideration of the waiver by the Crown of its hypothec, to 
give a note as security for such payment ; the said note to be 
exigible so soon as a condemnation should be obtained against 
him for said balance. These are causes of action not invoked, 
nor invokable by the Crown, on its former action. It may be 
that they do not suffice to prevent the defendant from reiterating 
with success the defence which he opposed to the Crown's first 
suit; but I think they are sufficient to prevent the judgment in 
that case from having the force of res judicata in this, and I there- 
fore dismiss that part of the defendant's plea alleging res /iM/tco/a 
as before stated. 

To the defendant's pleaof /tspeiu&iu, the Plaintiff has replied 
that a retraxit of the first case was filed, before the institution 
of the second, and the defendant has demurred to this replica- 
tion, urging that a judgment of the Court sanctioning the retraxit 
is requisite, and this demurrer being reserved to the merits, I 
have now to adjudicate upon it. Our Code of Procedure provides, 
art. 450, that "A party may, at any time before judgment, dis- 
" continue his suit or proceeding on payment of costs" and art.451 
that " Discontinuance may be effected by a simple declaration 
" to that effect, signed by the party, or his attorney, and deli- 
" vered to the Court, or filed in the prothonotary's office. It has 
** no effect, however, against the opposite party, unless it has been 
" served upon him." 

The allegation of the plaintiff's special answer is in these 
words : '' Que le 29 Juillet 1886, elle, la dite demanderesse, s'est 
'* dument d^sist^e de Taction all6gu£e par le defendeur dans sa 
" dite exception et plaidoyer, par dSsistement dument signifig 
'* au defendeur, et fil6 en la dite cause suivant la loi." This 
would appear to me to sufficiently allege a valid retraxit, opera- 
tive as against the defendant, and causing the termination of the 
suit wherein it was filed ; a judgment thereon by the Court 
might be requisite to enable the defendant to execute for his 
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Re«rin« costs, if such exocution were possible against the Crown ; but 
AtkiuMD. ^j^g discoun tin nance of the instance was complete, and it could 
not, I think be deemed to be now a pending instance. I therefore 
dismiss this demurrer and, as the fact of the filing of the re- 
traxit is admitted by the parties, for the same reasons, dismiss 
the plea of lis pendens^Sind, as I also have dismissed the plea of res 
judicata^ there remains to be considered only the defendant's 
temporary exception. 

It is by this plea that he reiterates the defence which, in the 
former suit, he had pleaded by dilatory exception, viz : the fail- 
ure of the Crown to deliver to him, or his auteurs, part of the 
premises sold ; and the disturbance by Hall & Co's contention 
that the Crown had no right of property in the same, to wit : 
in the river Etchemin, 

In examining the merits of this defence, it would seem to 
be necessary to ascertain, 1st., exactly the nature of the sale by 
the Crown to the defendant's auteur, and, specially, whether the 
river Etchemin was included, in part, or in whole, in such sale. 
The sale was made at a public auction, on the 22nd October 1856, 
at which the object advertized for sale was called the *' Etche- 
min Mills," '' Les Moulins d'Etchemin," and of which the follow- 
ing was given to bidders, as the description, or, more accurately, 
the conditions on which they were sold : " Les conditions de la 
vente : La propriety est born6e, au Nord Est, par la riviere 
" Etchemin, icelle comprise : au Nord Ouest et au Sud Ouest,par 
" le fleuve St. Laurent : au Sud Est, par le rigolet, etc., etc.," this 
description is followed by a promise to grant letters patent for 
all the beach of the St. Lawrence, opposite the mills, and other 
provisos, as to facilities to be given for passing logs, etc., show- 
ing that the property was sold, specially, as a mill property ,to be 
used with all the advantages which the mills on it then enjoyed. 

Though the auction sale was thus made in 1856, it was not 
until the 5th of February 1867, that a formal notarial title was 
executed. In it is recited the sale by auction to the late Mr. 
Atkinson, for the sum of <£9,000 currency, of the " moulins a sciei 
*' d^pendances et accessoires " and the deed then conveys with 
warranty against all troubles, to the Misses Atkinson, as repre- 
senting him, the property so sold, and of which the deed gives 
the following description " toute cette gtendue de terrain, situfe 
'* en la dite paroisse de St-Romuald, au lieu vulgairement appeli 
<* Etchemin,comprise et enclav6e dans les homes ci-apr&s, savoir : 
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" bomg, au nord-est, par la riviere Etchemin, icelle riviere com- ^fj" 
" prise ; au nord-ouest et au sud-ouest par le fleuve Si-Laurent ; ^^^'"•*'°' 
'* au sud-est, par le rigolet, etc.," with the mills, machinery, cer- 
tain beach lots, rights of passage, etc., the whole as shown in 
plans annexed to said deed. These plans had in fact been drawn 
up^ in the interval between the auction sale and the execution 
of the deed, by Mr. Dunlevie,a surveyor employed by the Q-ovem- 
ment especially, to delimitate exactly the property to pass from 
the Grown to the Misses Atkinson, under the deed. These plans 
show the property so sold, as comprising the estuary of the river 
Etchemin, from its confluence with the St. Lawrence, to a certain 
distance above the bridge over the public highway. 

. These facts seem to me to leave no room to doubt that the 
Crown covenanted to convey to the defendant's auteurs, the river 
Etchemin itself, within the above limits, as entirely and com- 
pletely as the mills themselves. That this is so, seems to me to be 
further assured by the clause setting forth the Crown's title to 
the premises conveyed, which is in these words : " appartenant la 
*' dite fitendue de terrain et d^pendances & sa Majest6, tant par son 
" droit de souverainet6 sur les graves, comme faisant partie du 
<* domaine public, que par titres valables, et comme faisant par- 
" tie de la seigneurie de Lauzon, dont elle est seigneuresse, etc." 

Has, then, the Crown delivered to the defendant's auteurs 
and maintained the defendant in possession of the premises 
sold, and, specially, of said portion of the river Etchemin ; or has 
it failed to do so ? 

On this branch of the case, though, as I have pointed out, I 
do not think I can hold the judgment of Mr. Justice Casault 
in the former suit to be res judicata^ I must receive it as an opi- 
nion entitled to careful attention, unless the proof in the cases 
differ. In fact the depositions filed in the first case have been 
produced in the present one, to avail as if taken in it. To 
them, however, have to be added the depositions of the defendant 
himself and of four other gentlemen. To the documentary evi- 
dence in the first suit, have been added, in this, certain plans and 
correspondence and the defendant's contract with the Quebec 
Timber Company, as also his agreement with the Government, 
by which, to facilitate that contract, the Crown released the hy- 
pothec it had stipulated on the premises. 

The plans filed are very useful to elucidate the respective 
12 
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*^"' contentions of the parties. I do not think the additional evi- 
Aikioim. ijejice, verbal or documentary, can affect the result. 

Whether the defendant made an advantageous sale, or other- 
wise, to the Quebec Timber Company, of the premises he bought 
from the Crown, cannot, of course, increase or lessen the right 
of the Crown to be paid the price of its sale to his auteurs. 

As to the personal undertaking of the defendant towards 
the Crown, when the latter released its hypothec, it was simply 
to pay his note for $5,000 indorsed by Mr. Ross, so soon as the 
Crown should obtain a judicial decision, declaring its claim for 
payment of the balance of price then unpaid, enforceable. This 
left the matter just where it was. The defendant would pay 
when the Courts should hold him bound to. As to the new 
evidence relating to the stagnation of the proceedings in the 
cases with Mr. Hall's estate, it is of no importance, because there 
is an admission of record that these cases are all still pending 
and, of course, they could, at any moment, be pushed to trial and 
judgment. If the Crown considers these claims of the Hall 
estate groundless, why does it not intervene in these suits ? 

Having gone carefully over the evidence, verbal and docu- 
mentary, I come, on the question of fact, to the same conclusion 
as judge Casault, viz : that the Crown has not put the defen- 
dant's auteurs or himself in peaceable possession of this portion 
of the premises sold ; that, on the contrary, although frequently 
appealed to, both by defendant and his auteurs, to secure to him 
such peaceable and lawful possession, it has taken no steps to do 
so ; and that the defendant is seriously menaced by the actions 
and claims of the late Mr. G-. B. Hall and his heirs, with the 
demolition of his milldam and the loss of the motive power to 
his mills, and that this is such an essential portion of the pre- 
mises sold, that the Crown, which has received $18,000, apparent- 
ly much more than the value of those premises, if the Hall pre- 
tensions be sustained, cannot now enforce payment of the balance 
of its price of sale, and, therefore, that the defendant's temporary 
exception is well founded, and the present action should be 
thereon dismissed. 

FUzpairick, for the Crown. 

Casgrain^ Angers Sf Lavery^ for Defendant. 
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COUR DU BANC DE LA EEINE— EN APPEL. 

QU£;BEC, 4 MAI 1889. 

I 

Coram Sir A. A. DoRioN, J.C., Tessier,Cross, Boss£, Doherty, JJ. 

GAGNfi DiT BELLEAVANOE et HALL. 

GARANTIE — ACTION DIRECTE DU OARANTI CONTRE SON GARANT 

POUR FRAIS — ART. 1511 O. C. 

Jno£ : — Le garanti qui n'a pas mis son garani en cause, qai a d^fendu seul et a et^ con- 
damnc, pent se &ire remboaraer par son garant, sor action directe, lesfrais faits 
jusqu'au moment oii il a pu mettre ce dernier en cause, mais il ne pent recou- 
yrer ceuz encourus aprds cette date. ^ 

Le jngement port6 en appel en cette cause a kik rendu par 
la Cour Sup^rieure pour le district d'Arthabaska, LaRue J., le 
5 novembre 1888 et se lit comme suit : 

" Attendu que Jos. Cdt6, de L^vis, commerfant, a, dans le 
cours de mars 1887, dans une cause k la Cour Sup6rieure dans 
le present district, sous le No. 20 des plumitifs d'icelle, pousuivi 
le present demandeur en recouvrement de la somme de $400.00 
et int6r6t que le dit C6t6 pr6tendait lui 6tre due pour le montant 
en capital et int6r6t8 de quatre versements sur le prix de rente 
d'un immeuble qu'il aurait vendu au pr6sent demandeur le 7 
novembre 1870 ; 

^' Attendu que, entr'autres defenses k ladite action, le present 
demandeur aurait plaid6 que lui et son ayant cause Arthur Foi. 
tras, ayant d^couvert que, depuis la yente faite au present de- 
mandeur par le dit C6t6, Timmeuble vendu par le dit acte 6tait 
affects d'une hypotheque avec privilege de bailleur de fonds en 
favear des vendeurs Hall, pour le prix de rente originaire du dit 
immeuble, que cette hypotheque n'avait pas 616 d6clar6e au pr6* 
sent demandeur, que le pr6sent demandeur et le dit Arthur Poitras 
avaient pay6 la dite hypotheque avec int6r6ts suivant r6tat 
(statement) foumi par les d6fendeurs Hall, et que le montant 
par eux ainsi pay6 s'6leyait k la somme de $403.43, laquelle ils 
auraient ainsi pay6e k Tacquit et d6charge du dit 06t6, et 6tait 
plus que suffisante pour absorber la r6clamation du dit C6t6. 

'^ Attendu que le dit Joseph 06t6, demandeur dans la dite 
caxifie No 20, r6pondit sp6cialement : *' Que tons les paiements ou 
'* la plus grande partie d'iceux, faits pour lib6rer la dite propri6- 
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wKtii*^ " te, tel qu'all§gu6 en I'exception du dfifendeur, ont 6t6 faits in- 
nii. " dument et ill6galement pour des int6r6tB presents, et pour des 
" int^rfts qui n'6taient pas dus." 

" Attendu que le jugement final rendu par la Cour de Revi- 
sion en la dite cause No 20, le 80 novembre 1887, a d§cid§ que le 
dit 6tat de compte (statement) fourni par les repr^sentants des 
vendeurs Hall 6tait clairement erron6 et surcharge, et que les 
erreurs et surcharges consistaient d'abord en ce qu'il y 6tait char- 
g6 un an d'intfofits de plus que les Messrs Hall, avaient le droit 
de demander en yertu de leur acte, et en second lieu en ce que 
dans le dlt 6tat de compte ou statement^ on avait omis de donner 
credit pour un certain montant pay6 a compte du capital aux 
dits vendeurs Hall et mentionn6 au dit acte, et a condamn^ le 
dit demandeur a payer au dit Joseph Cot6 la somme de 56.63 
avec int6r6ts du 10 Janvier 18T9 et les frais, 

" Attendu que le present demandeur, (d6fendeur dans la dite 
cause No 20) invoquant tons les faits ci-haut, all6guant sa bonne 
foi dans le paiement fait aux repr6sentants des vendeurs Hall, 
sa confiance dans ces derniers et son ignorance, les poursuit main- 
tenant en remboursement des sommes qu'il a 6t6 oblig6 de payet 
en ob^issance au dit jugement, par suite de Terreur commise par 
eux dans I'^tat de compte ou statement qu*ils avaient fourni. 

" Attendu que les dites sommes ainsi r6clam6es sont les soi- 
vantes : 1° $124.32 6tant le montant de la condamnation en capi- 
tal et int6r6ts prononc6e contrele present demandeur par le juge- 
ment de la Cour de R6vision, et $217.56 6tant les frais qu'il a 
encourus et ceux de la partie adverse qu'il a du payer, formant 
le montant de $341.88 que lui coute, dit-il, I'erreur et la sur- 
charge des repr^sentants Hall. 

" Attendu que les d6fendeurs ont admis la validity de la re- 
clamation du demandeur pour le premier item de $124.32 et ont, 
le 20 Janvier dernier avant I'entrge de la pr6sente action, fait des 
offres r6elles au dit demandeur de la somme de $144.00 compre- 
nant I'item de $124.32 ci-dessus et les frais k cette date, et ont, 
sur le refus du demandeur de I'accepter, d6po86 le dit montant 
au greffe de cette Oour. 

*' Attendu que les d6fendeurs nient qu'ils soient responsables 
pour le second item de $217.56. 

" Oonsid^rant que I'erreur commise par I'employg des d6fen- 
deurs dans I'^tat de compte (statement) par lui fourni £tait visi- 
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ble et pouvait 6tre facilement v6rifi§e par la comparaison du dit bSIS* 
6tat (statement) avec Tacte de vente du 4 d6cembre 1860. eii. 

'' Coiisid6raiit que le present demandenr a, dans sa defense a 
la dite action No 20, pris avantage de la dite errenr qui lui 6tait 
devenue commune avec les d^fendeurs. 

" Consid6rant que, lorsque le dit Joseph C6t6,demandeur dans 
la dite cause No 20, a inform^ le present demandeur des ill6ga- 
lites con tenues dans le dit 6tat, (statement) le present demandeur 
n'a pas jug6 k propos de mettre les d6fendeuTs en demeure d*in- 
tervenir poury r6m6dier, ni m6me de leur donner connaissance 
de ce qui se passait. 

" Consid6rant que les d^fendeurs ne peuvent fitres rendus 
responsables des frais encourus dans une cause ou ils n'6taient 
pas parties ; 

Consid^rant que le demandeur n'a pas 6tabli les all6gu§s 
essentiels de son action ; 

" Declare bonnes et valables les offres r6elles faites par les d6- 
fendeurs ainsi que leur consignation d'icelles au greffe de cette 
Conr et renvoie Taction du demandeur pour le surplus avec d6- 
pens distraits k Mtres Laurier & Lavergne, procureurs des d6fen- 
fendeurs. " 

Bossf, J.— Le 5 dfecembre 1860, les MM. Hall vendaient une 
terre k Jos. Bouleau, k Ste. Julie de Somerset, pour la somme de 
JB86. 18. 9. dont .£9., 13. 8, comptant, et la balance .£77. 6. 5., 
payable en neuf rersements annuels, avec int6r6t k sept par cent, 
a compter du ler novembre alors dernier, avec privilege de bail- 
leur de fonds. 

Le 25 mai 1869, Bouleau vendait cette terre a Joseph Odt6, 
a la charge de payer le fonds aux MM. Hall, et, en outre, pour la 
somme de $500.00, payable en cinq versements annuels, k com- 
mencer le premier juin 1869, sans intfirfit. 

Le 7 novembre 1870, Joseph C6t6 vendait cette terre k Jean 
G-agn6, le present Appelant, pour la somme de $1200.00, payable 
en douze versements de $100.00, en juin de chaque ann6e, a 
commencer en juin alors prochain (1871), sans int6r6t. Aucune 
mention n'est faite du prix du fonds, du aux MM. Hall. 

Le 2 octobre 1875, le Demandeur k son tour vendait cette 
terre k Arthur Foitras, pour la somme de $1500.00, dont sept cents 
payees au vendeur et les autres huit cents payables au sus-nomm6 
06t6, aux termes de la vente du 7 novembre 1870 sus-relatfie, k 
Tacquit du dit Demandeur. 



dit 
▼ance 
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^iiSf.oii Le 26 ftvrier 18YY, le 8ns-nomm6 Cote transportait a M. 
Hall. Hudon, de Qu6bec, les quatre derniers versements que devait Im 
payer Poitras comme susdit, savoir, les versements dus en juin 
18Y9, 1880, 1881 et 1882. 

Apres son acquisition, Poitras ayant d6couvert que les MM. 
Hall avaient une hy potheque, comme bailleurs de fonds, sur cette 
terre, s'enquit d'eux du montant qui leur etait du, et leur deman- 
da de lui en donner un 6tat. lis lui en fournirent un par leqael 
il apparaissait que les quatre versements, que Poitras aurait eus 
k payer a C6t6 en juin 18Y5, 1876, 1S11 et 1878, se trouvaient 
plus qu'absorb6s par la somme que r6clamaient les intim6s,comme 
balance sur le prix du fonds, et, en consequence, Poitras leur pay a 
cette somme pour avoir quittance de cette hypotheque. 

En mars 1887, par action port§e devant la Cour Sup6rieure 
d'Arthabaska, Cdt6 poursuivit Tappelant pour le montant, en 
capital et int6r6ts, de ces quatre versements, tout comme si ce 
dernier n'eut rien du aux intim68. 

L'appelant d^fendit k cette action, et plaida que ces quatre 
versements avaient 6t6 plus qu'absorb6s par la cr6ance priril^- 
gi6e des intimSs sur la terre en question, tel que constat^ par 
r^tat de ces derniers, qu'il produisit a Tappui de son plaidoyer. 

Le demandeur C6t6 r^pondit que les Hall s'^taient fait payer 
des int6r6ts prescrits et non dus. 

Ce a quoi I'appelant, au lieu d'appeler les intim^s en garan- 
tie, prit le proces h sa charge et repliqua que si ce que Cot^ alle- 
guait 6tait vrai, ce qu'il ignorait, ce dernier avait son recoars 
contre eux, mais que la somme r6clara6e avait du ^tre pay§e 
pour dfigriver Tirameuble. 

Le jugement de la Cour Inf§rieure fut favorable au d6fen- 
deur. Taction de Cote fut renvoy6e avec d6pens, mais ce juge- 
ment ayant 6t6 port6 en revision, il y fut renversfe et I'appelant 
condamn6 a payer le montant de la demande et les frais d'action 
et de contestation. II a en consequence paye #124.32, montant 
reclame en trop dans Tetat fourni paries intimes, |74.65, frais de 
la demande, et #142.91, ses frais de defense, en tout #341.88, et, 
pour s'en faire rembourser il a port6 contre les Hall la pr^seute 
action. 

Les intimes ont admis qu'ils devaient rembourser les $124.32 
qu'ils avaient re9u de trop et ont d§pose ce montant en Conr, 
mais, quant aux frais de demande et defense sur Taction de Cote, 
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ils pretendent qu'ils n'en sont pas tenus et defendent a Taction. M&ml 

Le jugement de la Cour Sup6rieure a accueilli cette prfiten- Haii. 
tion et renyoy6 raction pour les frais r6clam6s. 

C'est cette decision qui nous est.soumise. 

Gomme on le voit il s*agit de determiner si le garanti qui 
n'a pas mis son garant en cause, qui a d^fendu seul, et a §t6 
condamn§, pent se faire rembourser par son garant, sur action 
directe, la totality ou partie des frais qu'il a 6t6 condamn6 k 
payer. 

Notre article 1511 dit : L'acheteur a, en cas d'fiviction, le 
droit de r6clamer du vendeur les frais faits, tant sur la demande 
en garantie contre le vendeur, que sur la demande originaire. 

II est la reproduction ezacte de I'article 1680 du code Napo- 
leon, qui a donne lieu en France a des difficultes d'interpretation. 

Les uns, comme Merlin, vbo, D6pens, ss. 8, veulent que le 
garant ne doive les depens au garanti, que du jour ou la demande 
originaire lui a et§ d6noncee, et il parait 6tre soutenu dans cette 
opinion par un arr6t de la Cour de Cassation du 8 nov. 1820. 

Cette manidre de voir ne me parait pas pouvoir 6tre adop- 
tee. EUe est contraire au texte de Particle qui accorde les frais, 
tant ceux sur Taction en garantie, que ceux sur la demande ori- 
ginaire. 

Je ne trouve d'ailleurs aucun commentateur qui ait suivi 
Tavis de Merlin, et si Ton consulte Tarret cite, il parait avoir 
ete determine par les circonstances et surtout par le fait que Tac- 
quereur savait, lors de son acquisition, les dangers d'eviction 
qui ezistaient. 

D'autres, comme Bugnet, dans ses notes sur Folhier, Yente, 
No 129, p. 55, soutlennent que Particle ne fait pas de distinction 
et que le garant doit payer tous les frais de Taction originaire et 
de la contestation qu'y a soutenue le garanti. 

D'autres enfin, et c'est le plus grand nombre, adoptent un 
temperament, n'accordent au garant de recours que pour les 
seuls frais faits jusqu'au moment ou le garanti a pu mettre son 
garant en cause. 

Je crois que cette demi^re opinion est celle que nous devons 
adopter. Elle est conforme k notre ancien droit. • 

L*ordonnance de 1667, titre 8, art. 14, porte : " Les garants 
qui succomberont seront condamnes au depens de la cause princi- 
pale du jour de la sommation seutement, et non de ceux fails aupata- 
vantj siNON DE l'kxploit de demands obioinaibe." 
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B^i'iSftDM Bomier, p. 53, dans son commentaire sur cet article, donne 
uii. la raison de cette disposition. " EUe est, dit-il, que si le garanti 
eut denonc6 le trouble et appel6 son garant des le commence- 
ment, ou le garant eut consent! les fins et conclusions de celui 
qui eyin9ait la chose, et de cette mani^re il n'y aurait point en 
de d6pens, ou il eut fourni des titres et des defenses valables, et, 
en ce cas, le demandeur originaire les eut pay6s." Et Pothier, 
Yente No. 128, nous donne la mfime raison, dans des termes plus 
fenergiques. " A P6gard des frais faits avant qu'il ait 6t6 appelfe, 
il ne doit que le cout du premier exploit de la demande origi- 
naire, autrement on pourrait miner en frais un vendeur k son 
insu, et sans qu'il put I'empdcher." 

Dans le m6me sens 1 Troplong, Vente, No. 500 ; 16 Duranton, 
No. 292 ; 1 Duvergier, No. 864, et les autres autorit6s cit§es k la 
page 90 de Delorimier, Bibliotheque de Code Civil. Aussi, 
ajouter dans le m6me sens : 

4 Bioche, vbo. Garantie, Nos 110, 112, 113. 

43 Dalloz, vbo. Vente, No. 1004. 

Et, en efiet, d'une part, comme nous le disent Carr6 et Chau- 
veau, question 784, si c'est par la faute du garant que le garanti se 
trouve 6vinc6, il serait inique de faire supporter k celui-ci les 
premiers d6pens d'une action qu'il n'a pu pr^venir, d6pens qui 
peuvent 6tre considerables, soit k cause des copies de pieces, soit 
par la signification de quelque volumineuse requ6te. C'est le 
fait du garant qui a donn6 lieu, non-seulement k Taction en 
garantie, mais encore k Taction principale ; et puisqu'il sue- 
combe sur Tune et sur Tautre, on ne voit pas a quel titre il se 
dispenserait de payer les* frais de Tune et de Tautre. 

D'autre part,le demandeur en garantie aurait mauyaise gr&ce 
a Youloir r^clamer le remboursement de frais inutiles, peut-£tre 
yexatoires, mais qu'^ tout 6y6nement il a pris sur lui de faire 
encourir en produisant seul ses defenses, sans downer au garant 
le pouyoir ni Toccasion de les empdcher, en admettant de suite 
la yaliditg de la demande principale. 

Ces frais sont imputables k la seule faute du garanti, et il 
• serait injuste de les faire payer par celui qui non-seulement n'y 
a pas contribu6, mais qui encore n'a pas pu les empScher. 

Mais, nous dit Tappelant, les intim6s ont su par leur agent 
que la defense 6tait produite, ils auraient pu interyenir dans 
Tinstance principale et par leur admission de la demande en 
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arrfiter le cours. lis ne Tont pas fait et ils sont responsables dee bJuK^mw 
consequences. uti. 

Je ne crois pas que cette* raison puisse valoir. L'appelant 
ne peut dire qu'il doit fetre relev§ des consequences d'un acte 
qui lui est personnel, et qu'il puisse s'en faire rembourser, parce 
que son garant n'est pas intervenu dans la cause pour Ten emp6- 
cher. 

n i>ouvait s*6viter cette d^pense en appelant son garant et 
en le mettant en position de decider, par lui-m6me, s'il devait, 
ou non,d6fendre k Taction principale. Au lieu de cela, il a jug6 k 
propos de faire, lui-m6me et k ses risques, une defense que le 
garant n'aurait peut-6tre pas faite et il doit seul en supporter les 
frais. 

Je suis partant d'avis d'accorder k I'appelant les frais de 
Taction principale tant en demande que defense jusqu'apres la 
production des reponses speciales, savoir, le moment ou il pou- 
Tait appeler son garant. lis out du s'elever k $54.60. Le juge- 
ment devrait dans mon opinion etre reforme pour autant, avec 
depens devant cette Gour, et depens en Gour Superieure, comme 
dans une action de la classe du montant accorde, et ce a compter 
de la date des oflfres. 

Jugement en consequence. 
OrSpauUy M6thot 8f C6t6y pour TAppelant. 
Laurier Sf Lavergne^ pour TIntime. 
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COUE DU BANC DE LA EEINE— EN APPEL 

QUEBEC, 6 d£:GEMBRE 1888. 

Coram Tessier, Cross, Church, Boss£, Dohertt, JJ. 

FORTIN et at. et TRTJCHON. 

OHEMIN PUBTiTC— PRESCRIPTION — 18 VICT., CAP. C, SECT., 41. 

Juo£ : — Pour qn'un chemin revive Tapplication de 1b 18 Vict., Cap. C, Sect. 41, il &nt 
qii'il Bit M en usage pendant au moins dix anB et sans aocune contestation 
quelconque. 

QiMsre, oe statnt est-il rest4 en force depais la promulgation da Code Mo* 
nicipal ? 

Boss£, J. — II s'agit d'une action n^gatoire port6e par Tin time 
con tie les appelants. Elle a kik ren voy6e par la Cour Saperienre, 
8i6geant k Rimouski et maintenne par la Cour de Revision. C'est 
ce dernier jugement qni est port6 devant cette Cour. 

Les faits sont les snivants : 

Le demandeur est propri6taire d'une terre de quatre arpents 
sur vingt cinq, dans le troisieme rang de la paroisse 8t- Jerome de 
Matane, et aboutissant en profondeur au canton Tessier. 

XTne route avait 6t6 6tablie le long de cette terre, pour abou- 
tir au chemin de front du Canton, mais, k quelques arpents de ce 
chemin, se trouvait un ruisseau et une ravine, et, pour les 6viter, 
Ton avait fait d6vier la route vers I'ouest, et, passant en diago- 
nale sur la terre du demandeur, elle aboutissait au chemin de 
front, en 6vitant un pont sur le ruisseau et les cotes qu'il aurait 
fallu traverser, si la route eut 6t6 prolong6e droite jusqa'au 
fronteau. 

Ces travaux avaient 6t6 faits avec des argents octroy6s pour 
les chemins de colonisation, et sous la direction d'un prepos^ a 
Temploi de ces argents. C'6tait en 1865, alors que les terres en 
cet endroit etaient encore en bois debout, et sans le consentement 
exprds du demandeur ou de ses auteurs. 

Depuis cette date jnsqu'a 1878, les choses resterent dans le 
m6me 6tat et les habitants du canton se servaient de la route et 
du trac6 diagonal sur la terre du demandeur, lorsque, k cette 
6poque, d'autres argents ayant encore 6t6 accord6s pour les che- 
mins de colonisation de Tendroit, Tinspecteur prolongea la ronte 
d*une courte distance, en suivant la ligne droite le long de la 
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terre dudemandeur, mais, arr6t6 par les cotes da ruisseauet, dans 

le mdine but de sauver les frais de construction du pont et des '■'"*^^*'"- 

cotes, les 6vita encore, en passant aussi cette fois en diagonale 

surla terre deTruchon, vers Touest, jusqu'au front : mais cette fois 

la diagonale fat plus courte. L'ancien chemin diagonal fut fer. 

mfe et le nouveau seul fut suivi. 

Yers 1880, la terre 6tant alors en abattis, la route diagonale 
fat clotur6e d'un c6t6 par les habitants, mais deux on trois mois 
apres, le demandeur enleva les clotures. En 1882, 11 ferma ce 
chemin k ses deux extr6mit6s sur sa terre, mais il fut rouvert par 
les habitants et la m6me chose s'est renouyell6e deux fois, jusqu'en 
1884, ou rintim6 parait avoir r6clam6 aupres des habitants et 
leur avoir permis de passer pour cette ann6e Is^ seulement et pour 
Tann^e 1885, s'il n'ensemen9ait pas. II ensemen9a en 1885, tant 
le terrain occup6 par le chemin que les environs, mais, quoique 
la route eut alors 6t6 continu6e droite jusqu'au chemin de front, 
le pont construit et les cotes etablies donnant un acces direct 
par la route, et rendant inutile le chemin diagonal, quelques-uns 
des habitants labour^rent et herserent le chemin ensemenc6et le 
rouvrirent k la circulation et les appelants, persistant k passer, 
la presente action fut port6e centre eux. 

Leur plaidoyer est que le chemin n'est pas un chemin de 
tolerance, mais un chemin public, construit par le gouvernement 
comme chemin de colonisation, et entretenu comme tel, que, de 
plus, 11 avait 6t6 ouvert pendant dix ans, comme chemin public, 
et il devenait tel, en raison de la 18 Vict. chap. 100, sect. 41. 

Je suis d'avis, que d'apres la preuve, les deux chemins diago- 
naux sur la terre de Tin time n'avaient 6te etablies que tempo- 
rairement, pour eviter des travaux couteux, et que la route de- 
vait 6tre continu6e droite jusqu'au chemin de front, des que Ton 
aurait pu se procurer les fonds n^cessaires pour construire le pont 
et 6tablir les cotes. 

Le terrain sur lequel passait ces deux chemins diagonaux 
n*a jamais 6te abandonne par le propri6taire de la terre, qui, a 
venir jusqu'a 1882, a tolere, d'abord le premier, et ensuite le se- 
cond de ces deux chemins. 

S'il n'y a pas eu abandon par lui du terrain, les defendeurs 
ne peuvent pr6tendre que le chemin existe que sMl a H^ 6tabli 
par autoritS municipale comp^tente, ou s'il a kt6 acquis par pres- 
cription. 
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roitiB«tai. II egt clair qu'il n'a pas 6t6 6tabli par Tautoritfi compfitente 
Trnchoii. gj. jj j^^ rcste plus que la question de prescription, telle que reglfe 
par la 18e Vict., cit6e par les parties. 

II faut remarquer qu*il ne peut s'agir ici que du second che- 
min diagonal 6tabli en 1873, le premier avait 6t§ fermg des cette 
6poque et c'est du second seul qu'il s'agit. 

Or, en 1873, notre code municipal 6tait en force, et c'est une 
question fort douteuse que de savoir si la section cit6e de la 18e 
Yict. a 6t6 en vigueur sous notre code municipal, mais ce qui est 
certain c'est que le chemin n'a pas 6t6 ordinairement cloture. U 
I'a 6t6, d'un cdt6, pendant deux ou trois mois ; la cloture a6t6en- 
ley6e par le demandeur, et, dds 1882, il a commenc6 la s6rie d'actes 
de possession, de fermeture du chemin et de declarations que les 
habitants n'avaient pas droit de passer sur sa terre, auxquelsnous 
avons fait allusion. 

De leur cote, les habitants ouvraient le chemin chaque fois 
que Truchon le fermait, I'ont labour^ apres qu'il eut 6t6 ensemen- 
c6, invoquaient leur droit au chemin. Mais cet 6tat de choses ne 
constitue pas un chemin ouvert au public, et dont le public se 
sert comme tel, ainsi que le veut le statut, pour permettre la pres- 
cription dedixans. Au contraire, la possession du chemin, comme 
chemin, n'a dur6 que de 1873 k 1882, environ neuf ans, et il D'y 
a pas lieu d'appliquer le statut. 

J'en suis venu k cette conclusion non seulement comme la 
conclusion legale, mais comme la solution la plus 6quitable. Les 
habitants du canton out, depuis 1884, leur pont et leur route oa- 
yerte et praticable dans toute sa longueur, sans passer sur la terre 
de I'intim^, et, dans ces circonstances, il faudrait des raisons gra- 
ves, et que je ne trouve pas au dossier, pour declarer que le che- 
min reclame doit continuer de subsister. 

Je suis d'opinion de confirmer le jugement de la Cour de 
B§vision. 

Jugement confirm^. 
Drapeau 4* Oleason^ pour les Appelants. 
Asselin Sf Bemier, pour I'lntim^. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 5 F^VBIEB 1889. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. 0., Tessiee, Cross, Church, Boss£, JJ. 

BfiaiN ET LA CORPORATION DE NOTRE-DAME 

DU SACRfi-CCEUR. 

BtoLEMSNT MUNICIPAIi— PROMULGATION— ART. 69Y C. M. 

Juoi: — La promulgation d'un rdglement municipal est oens^e avoir 6t6 suffiaamment 
faite jusqu'^ Fall^gatinn du oontralre, et la partiv qui 8« oontente de i^pliquer 
g^n^ralement i un plaidoyer fond^ sur un rdglement qu'on alldgue avoir M 
ddment promulgu^, n'est pas repue a in voquer oontre sa partie adverse Pabeence 
de preuve de cette promulgation. 

Bo8s£, J. — L'appelant a prfisentfi une requ6te pour bref d'in- 
jonction, dans laquelle il alleg^e que la corporation intim6e, 
ill§galement et sans avoir pris les formalit6s youlues k cette fin, 
a fait former une route situSe dans les limites de la municipality 
et commun^ment appel6e " Route de travers. " 

L'intim6e a plaid6 que la fermeture de la route a 6t6 ordon- 
n6 par reglements de la corporation, Tun du 30 avril 1884, et 
Pautre du 6 £§vrier 1888, tons deux dument promulgu^s. 

La Cour Sup6rieure, s'appuyant sur le reglement de 1884, a 
renToy§ la requite, et Tappelant soutient maintenant qu'il y a 
\k mal jug6, parce qu'il n'y a pas au dossier de preuve de la 
promulgation du reglement qui serait en ce cas sans effet. 

L*intim6e a all6gu6 cette promulgation, et I'appelant ayant 
r6pliqu6 g6n6ralement au plaidoyer qui conlenait cette allegation, 
prMend que la corporation aurait du faire la preuve de cette 
allegation. 

Je ne crois pas cette pretention bien fondle. L'article 697 
du Code Municipal statue que " la promulgation de tout regle- 
ment municipal est cens6e avoir ete suffisamment faite jusqu'd 
Tallegation du contraire, k I'expiration du delai prescrit pour la 
publication de ce reglement.'' 

Or il n'est pas allegue par I'appelant, que le reglement n'a 
pas ete promulgue, et sa r6plique gen^rale ne pent 6tre equiva- 
lente k cette allegation. 

D'ailleurs, nous trouvons au dossier copie du reglement et 
copie de Pa vis public promulguant ce rdglement ; le certificat de 
publication manque, et le secretaire-tresorier du temps, mainte- 
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^^1*° nant absent de la province, n'a pu Stre produit comme t^moin 
de'S'-SldJ pour dire ce qui s'est pass^, et si Tabsence du certificat pent 6tre 
""'' ezpliqu^e. O'est dans ces circonstances que la Cour Snp6rieure 
a re9a, sous reserve, la preuve verbale de promulgation. Elle 
est faite par les t6moins R6n6 Dub§ et Franfois Drapeau, qui 
disent avoir eu connaissance de cette promulgation. Drapeau 
ajoute qu'il a, alors et en consequence de la promulgation, ferm^ 
la route a I'endroit ou elle traverse sa terre. En fait elle a 6t6 
alors ferm6e sur tout son parcours pendant environ deux mois, 
et elle ne I'aurait certainement pas et6, si le reglement n'avait 
pas et6 en force, ou, du moins, si un avis a cet eflfet n'6tait parve- 
nu a la connaissance des int6ress6s. 

Ces details de la cause nous montrent la sagesse de la dispo* 
sition de Tarticle 697, au moyen duquel le Ugislateur a voulu 
limiter autant que possible les objections strictement de forme, 
et ne faire d^pendre la validity des reglementsmunicipaux, quel- 
quefois anciens et d§ja ex6cut6s, soit d'un manque de soin dans 
la conservation des archives, soit d'une omission involontaire 
de la preuve. 

Dans Tespece, toutes les circonstances tendent k 6tablir qu'en 
fait la promulgation a 6t6 regulierement faite et, avec les plaidoi- 
ries au dossier, j'en ai d'autant moins d'h^sitation k appliquer 
Particle et k lui donner son effet. 

Pour cette raison, il me parait que le jugement devrait £tre 
confirm^ ; mais il y a une autre raison, pour le moins aussi bonne. 

C'est le rdglement du 6 ffevrier 1888. 

L'on pretend que ce reglement n'a jamais 6t6 adopts, et Ton 
dit qu'& sa face m6me, 11 parait que deux seulement des conseil- 
lers alors presents out vot§. Tun pour, I'autre contre : et que par* 
tant il n'y a pas eu adoption du reglement. Mais si on lit le pro- 
ces- verbal de la stance. Ton y trouve qu'une motion demandant 
I'adoption du reglement a 6t§ regulierement faite par un conseil. 
ler et regulierement secondee par un autre conseiller et que sur 
ce, un conseiller a vote pour la motion et I'autre contre la motion 
Le cinqui^me, le maire presidant, n'a pas vote. 

De cel&l'on doit inferer I'adoption par trois voix contre une, 
car Ton ne pent suppler que le moteur et le secondeur, apres 
avoir soumis la motion, ont vote contre. 

D'ailleurs, le secretaire tresorier, interroge sur ce point, nous 
dit que c'est de cette manidre qu'il dresse ses procds-verbaux de 
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stence, et qae d'habiiade il n*entre pas autrement le rSsnltat des "^^'^ 
votes et deliberations. *ilT1i"J" 

d* N.-D. dn 

N'y eut-il ainsi que ce seul reglement, et in6me en admet- ^^rt-cwur. 
tant qne celni de 1884 ne serait pas en force, par dSfant de pro- 
mulgation, la route aurait encore et6 legalement ferm§e en exe- 
cution du dernier reglement, et lejugement renvoyant la requite 
pour injonction serait bien fond6. 

Jugement confirme. 
Asselin 4* Bemier, pour TAppelant. 
Gleason 4* Drapeau^ pour Tlntimee. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

MONTREAL, 26 JUIN 1889. 

Coram SiR A. A. DoRiON, J. C, Tessier, Babt, Church, Boss£, JJ. 

ROY et tnr. et RODRIGUK. 

TITRK A UNE SERVITUDE— DONATION DU DROIT DE SERVITUDE — 

ARTS. 549 ET 776 a c. * 
JUGEMENT. 

La Cour, etc. Yu le consentement des parties a ce que juge- 
ment soit rendu ici k Montreal, ce jour, en la pr6sente cause 
par cette Cour. 

Consid6rant que dans le jugement rendu en premiere ins- 
tance par la Cour Sup6rieure,^si6geant dans le district de Beauce, 
le 24 novembre 1888, il n'y a pas mal jug6 et que dans le juge- 
ment rendu par la Cour Sup^rieure si6geant en Revision, le 28 
fevrier 1889, il y a erreur, casse et annule ce dernier jugement 
et procSdant k rendre le jugement que la dite Cour de Revision 
aurait du rendre, confirme le jugement rendu par la Cour Supe- 
rieure siegeant en premiere instance dans le district de Beauce, 
le 24 novembre 1888, et partant d6boute le demandeur, intim6 
de son action et reserve au dit intim6 son recours pour le paie- 
ment de toute indemnity k laquelle il pent avoir droit, pour la 

* Vide p. 116 da prtont Tolame. 
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Boy jt wit, servitude cr66e par le consentement qu'il a donne de placer sui 
Rodrigiie. gj^ proprifete les tuyaux n^cessaires pour Taquedac que les appe- 
lants ont construit, et qui est mentionn6 dans les plaidoieries 
des parties, et pour les dommages, s'il y en a, que peuvent lui 
avoir causes les travaux que les appelants ont fait sursapro- 
pri6t6 pour et a raison du dit aqueduc. 

Et la Gour condamne le dit intim6 aux depens, tant en Coar 
de premiere instance et en Il^vision, qu'en Appel, dont distrac- 
tion est accordee, etc. 

Dissenlienle, Thonorable juge Tessier, qui, n'etant pas pre- 
sent, pour se conformer k I'article IIYO du Code de Procedure 
Civile, a envoyfe sa decision ou jugement par 6crit et comme 
suit, savoir : " Je suis d'avis de confirmer ce jugement, avec 
d6pens en r^formant la dernidre partie qui donne I'altemative 
de payer |200 pour acqu§rir la servitude et en r^duisant cette 
somme a celle de |80, bas6e sur Tadmission des appelants de $5 
annuellement, en capitalisant cette derniere somme." 

" Et les appelants paieront les depens k Tintime." 

Jugement de la Cour de Revision infirm6. 

Blanchet, Drouin 4* Dionne, pour les Appelants. 
Zr. Taschereau, pour I'lntlm^. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

30 SEPTEMBBE 1887. 

No. 261. 

Coram Casault, Gabon, Andbews, JJ. 

LANDRY V. CHOQUETTB. 

DIFFAMATION — PBOC^DUBE — SEBMENT DU STiNOOBAPHE — 

IBB^GULABITfS. 

Jdoe :^1^ La partie eat responsable dee injares ou propos difiamatoires contenoB dans 
ses plaidoyera k uoe action ; 

2° Le st^nographe 6tant un officier de la Coar, il n'eat paa n^ceasaire qu'il 
soil asserment^ chaqne fois qu'il agit, ni dans chaqae cause oil il agit ; le ser- 
ment qa'il doit pr6ter en entrant en fonctions saffit ; 

3^ Les irr^galarit^ dans la prodnction dea pieces de proc6dare et dans la 
condaite de I'enqadte, sont couvertea par I'aadition au m^rite de la partie qni 
a passS outre sana s'en plaindre. 

Casatilt, J. — L'action est en dommages, pour un libcUe que 
le d^fendear a inclu dans un plaidoyer qu'il a fait k une autre 
action prise contre lui par le demandeur. 

Le d^fendeur a 6t6 condamn§ k payer #199 de dommages. 

II inscrit en revision et invoque contre le jugement trois 
moyens : 1*^ qu'il n'y a pas de preuve au dossier qu'il soit I'au- 
teur de I'tcrit ; 2° que les proc6dures du demandeur sont irr§- 
gulieres ; 8^ que le montant accords est excessif. 

Le premier moyen est fond6 sur ce que le serment du st^no- 
graphe, qui a pris les d§positions, le 6 mai 1887, n'est pas au 
dossier, et que celui qui s'y trouve, et qui est en date du 16 
octobre 1886, est par un autre st6nograplie. 

Je ne crois pas cette objection importante ; et je ne pense 
pas m6me que les st^nographes doivent pr6ter un autre serment, 
qu'un serment officiel. lis sont nomm6s par la section du bar- 
reau, 46 Vict., ch. 26, sec. 2 et 47 Vict., ch. 8, sec. 4, et, apres 
lenr nomination, ils sont des officiers du tribunal (46 Vict., ch. 
26, sec. 2, 8me parag., 47 Vict., ch. 8, sec. 4, §c.). Or, les officiers 
du tribunal ne prfitent qu'un serment d'office, ils ne sont pas 
spteialement asserment6s dans chaque cause ou ils sont appel6s 
a exercer les devoirs de leur charge. M. B61inge, dans le certi- 
ficat qu'il a mis au bas des depositions, s'intitule st6nographe 

13 
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assermente. Je crois que cela suffit II est vrai que I'acteSS 
choiinette. Y|^j|.^ ^jj^ g^ g^^ -j^q^ ^jj ^^^ j^ stSuographe sera assermente avant 

d'agir ; mais, si cette 6poque, la prise des depositions fetait per- 
mise ^ tout le monde, et les parties employaient qui bon lenr 
semblait, Depuis, les st6nographes sont nomm^s par le bar- 
reau et sont des officiers de justice. 

Au reste, tout ce qu'il fallait prouver 6tait que le defendeur 
etait Tauteur de Tecrit dont se plaint, et dont avait droit de se 
plaindre, le demandeur. Le defendeur a, apres la production de 
sa defense et deux jours avant Tenqufite, savoir, le 4 mai 1887, 
produit une confession de jugement. C'fetait la admettre for- 
mellement qu'il 6tait Vauteur de I'^crit, puisque, sauf les alle- 
gations de malice, etc., le demandeur, dans son action, ne met 
rien autre chose a sa charge. 1 Taylor, Evidence, § 792. " A 
" willing confession without violence in open Court, renders it 
" unnecessary to call witness in support of the charge." 

Le m6me auteur, § 762, dit que le paiement fait en Cour, 
sur une action fondle sur un contrat special, est une admission 
formelle du contrat. Ces regies sont trop raisonnables pour 
qu'il soit besoin d'en d6montrer la justesse. La confession offerte 
n'est effectivement qu'un paiement fait en Cour. L'action etait 
sp6ciale, et mettait a la charge du d6fendeur, comme son au- 
teur, un libelle contenu dans un plaidoyer qu'elle disait avoir 6te 
produit par lui. La confession de jugement de celui-ci etait 
une admission qu'il en 6tait Tauteur. 

Mais, si on 6tait d'avis que les depositions prises 6taient 
nficessaires et que le dossier devait contenir Tassermentation du 
stfenographe, le jugement devrait 6tre annuls sans frais et les 
parties renvoyfies en Cour de premiere instance pour y procfeder 
a la preuve ; car cette erreur etait celle du tribunal qui n*avait 
pas assermente son officier, et non celle des parties auxquelles 
n'incombe pas ce devoir. Ajoutons que par 47 Vict., ch. 8, sec. 
4, etc., le juge pent rendre jugement sans attendre la transcrip- 
tion des notes des t6moignages. 

Le second moyen invoqu6 par le d6fendeur est Tirregula- 
rit6 des procedures. 

Le dossier, qui n'est pas accompagnd d'un transcript mais 
seulement d'une liste des papiers qui le composent, parait con- 
tenir un grand nombre d*irr6gularites de la part des deux par- 
ties. Ainsi, le defendeur s'est laisse forclore, a assigne le de- 
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mandeur comme temoin pour le jour ou le demandeur lui avait ^^^ 
douue avis qu'il projederait exparte ; il faisait, pour 6tre relev6 ^**'''*"****" 
du defaut, une motion qui a ete accord6e le 13 octobre, et il pro- 
duisait, ce jour la, ses defeases, sans les signifier a la partie 
adverse, qui, en consequence, parait avoir de nouveau inscrit 
la cause exparte et Ta envoyee en delibere. Le 19 octobre 1886, 
le d6fendeur a fait motion, sans avis pr6alable, que la cause fut 
mise hors du d6lib6re, et I'a continuee au premier jour du terme 
suivant, fevrier 1887 ; puis, il a donne avis de sa motion et de 
sa continuation au demandeur ; et, ce n'est que, le 26 mars sui- 
vant, que cette motion parait avoir ete plaidee, sur demande, k 
cet efFet, du demandeur. 

Le 28 mars, le tribunal a mis la cause hors du d6lib§T6, en 
ordonnant aux parties de proc6der, sans retardation de cause. 
Le defendeur n'avait pas demande, par sa motion, que l-inscrip- 
tion de la cause fut ray6e ; elle ne Ta pas 6t6 et la cause est 
restee inscrite. 

Le demandeur a, le 26 mars 1887, produit trois exhibits, 
savoir, Taction en reponse a laquelle avait et6 produit le plai- 
doyer dont il se plaignait, ce plaidoyer et le jugement dans 
cette cause, sans en donner avis au d6fendeur. 

Le jour ou la cause fut mise hors du d6lib§r6, le demandeur 
produisit une rfeponse a Texception du defendeur et des articu- 
lations de fait auxquelles ce dernier r6pondit le m6mo jour, 28 
mars. Puis, le 3 mai suivant, le d6fendeur produisit une con- 
fession de jugement pour $10 et les frais, et il en donna, le 
m^me jour, avis au demandeur qui d^clara, deux jours apr^s, ne 
pas Taccepter. Le lendemain on proceda a Tenquftte. Le de- 
fendeur avait, du 28 mars, ou la cause avait 6t6 mise hors du 
delib§r6, au 6 mai, ample opportunity de faire assignor ses t6- 
moins : il declara n'avoir pas de transquestions a poser k ceux 
du demandeur, et n'avoir pas d'enqu6te a faire, et la cause fut 
soumise au tribunal, d'apres le jugement, par les deux parties qui 
furent entendues^ sans que le defendeur paraisse avoir aucunement 
objecte a la production des exhibits produits le 23 mars pr§c6- 
dent, quoique Tun des temoins entendus ait prouv6 les copies 
ainsi produites. Je crois que le d6fendeur aurait du, en premiere 
instance, invoquer les irr6gularit6s qu'il mentionne, et que, ne 
s'en 6tant pas plaint la, il est trop tard pour pouvoir les invo- 
quer ici. 
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Le troisieme moyen est que le montant accords est excessif. 
choqnttte, j^ copie du JQgement, dans la cause ou a 6t§ produit le plai- 
doyer dont se plaint le demandeui, 6tablit que le d6fendeur n'a 
pas fait la preuve des allegations diflfamatoires qu'il contenait, 
et qu'il n'6tait, par Ik m6me, qu'injurieux. Le d6fendeur a r6- 
affirm^, dans la prfesente cause, la v6rit6 des injures qui sont tres 
graves, n'a fait aucune preuve, et a declare qu'il n'en avait pas 
a faire. Dans ces circonstances, je ne crois pas que la condam- 
nation soit trop 61ev6e, et je crois que le jugement doit fttre 
confirm^. 

Belleau, Stafford 4* Belleau, pour le Demandeur. 

B6dard^ D6chine 4* Dorion, pour le D6fendeur. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 7 DfeCEMBRE 1888. 

Coram Tessieb, Cross, Church, Bossfi, JJ., Doherty, A. J. 

ANDERSON et BATTIS. 
preuve testimontale— art. 1234, c. c. 

Juo^ : — Que Im preuve teBtimoniale d'une convention verbale changeant la position et 
lea obligations respectives des partiea, telles que rdgl^ et d^taill6e8 i un ccrit, 
eat ilUgale. 

Appel d'un jugement de la Cour Sup6rieure, Quebec, 
(Caron, J.), rendu le 14 mai 1888, tel que rapport6 14 Q. L. B., 
p. 181. 

Par convention du 11 avril 1887, signee par rintim6 et Louis 
Nadeau, Tintimg a offert a Tappelant d'effectuer pour lui le remor- 
quage des divers vaisseaux mentionngs dans cet 6crit, pour les 
divers prix y port6s ; dans le cours du mois de mai suivant, Na- 
deau a remorqu6 un de ces vaisseaux, le Ladi/ DuffertUf et a £te 
pay6 pour cet ouvrage la somme port§e k Tfecrit pour ce vaissean ; 
dans le cours de r6t6 Tintim^ a remorqu6 le Yuba, un autre de 
ces vaisseaux, et la pr6sente action est port6e par lui centre 
Tappelant, non pour la somme de #300, port6e k T^crit, comma 
le prix du remorquage de ce vaisseau, mais pour la somme de 
^876, valeur all6gu6e de ce remorquage. 
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L'appelant a invoqu§ l'6crit, comme s'appliquant k ce ^"^^"^ 
remorquage, a reconnu devoir, pour ce, la somme fix6e par Tficrit 
pour le remorquage du Yuba, a d^pos^ cette somme au greflTe, 
et 127.60, sauf a parfaire, pour les frais, entre les mains du 
procureur du demandeur, et, quant au surplus, a demand^ le 
renvoi de Taction. Le demandeur a repondu que,par une conven- 
tion sp6ciale non consignee k Tficrit, il n*6tait convenu des prix 
mentionn^s qu'i la condition que le dfefendeur lui donnerait le 
remorquage de tous les douze vaisseaux y indiqu^s, ce que le 
defendeur avait failli de faire ; et, a Pinstruction, le demandeur a 
offert et fait, par Louis Nadeau, la preuve de la convention ver- 
bale all6gu6e, et cette preuve a 6t6 admise par la Cour Supfirieure. 

La Cour, etc. Attendu que cette preuve verbale 6tait centre 
et outre les termes de T^crit en question,et change la position et les 
obligations respectives des parties, tell es que regimes et d6taill6es 
par I'ecrit, et que comme telle elle est ill6gale et n'aurait pas du 
6tre refue par la Cour Supferieure ; 

Attendu que cette preuve verbale doit main tenant 6tre reje- 
t§e, et r^crit seul admis pour 6tablir la veritable convention 
entre les parties ; 

Consid6rant que par icelui la somme payable pour le dit 
remorquage est celle de $300, depos6e comme susdit avec |27.60 
pour frais, la Cour declare qu'il y a erreur dans le jugement 
rendu par la Cour Sup6rieure le 14 mai dernier, et le met a 
n^ant, et, procedant a rendre le jugement que la Cour Sup6rieure 
aurait du rendre, d6clare les offres bonnes et valables, sauf taxa- 
tion des dits frais k 6tre faite, et d§boute Taction quant au sur- 
plus, avec d^pens, et condamne de plus Tintim6 k payer k Tap- 
pelant les frais sur le present appel. 

Jugement infirm§. 

W. Sr A, H. Cook, pour T Appelant. 

FitzptUrick, pour TIntim6. 
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IN THE PRIVY COUNCIL. 

20th JULY 1889. 

Present : Lord Watson, Lord Hobhouse, Sir Richard Couch. 

McDOUaALL T. McGREEVY. 

BREACH OF CONTRACT — MEASURE OF DAMAGES. 

HsiiD : — Where the assignee of certain Rtock in a railway companj agreed that the 
aaxlgnor nhould have the right to redeem the same, within a certain time, and 
refused to carry out such agreement, an action in damages will not lie agaim^t 
htm in favour of the a^isignor to recover profits realised in a subsequent trans- 
action, and which are not clearly shown to have arisen out of the disposal of 
the stock so assigned. 

[Delivered by Sir Richard Couch.] 

The respondent McG-reevy being the owner of one thousand 
1100 shares in the North Shore Railway Company, and being 
unable to pay a call of 50 per cent, which had been made upon 
them, on the 14th September 1882, transferred them to the Appel- 
lant, who was also a shareholder in the Company, and took from 
him a letter of that date, in which it was stated that the trans- 
fer had been made with the express condition that McG-reevy 
would have the right to redeem the stock within two months 
from that date by paying 50 per cent, of the nominal amount of 
the shares, that is to say, $50,000, and any further call on the 
same that might be paid " within said delay, " with interest on 
such amount. On the 13th November 1882, McGreevy, by his 
notary, made a formal tender to McDougall of $51,125, being 
$50,000 and interest thereon at 6 per cent., and McDougall refu- 
sed to receive the amount. The declaration in the action states 
that the defendant illegally and fraudulently converted the 
shares to his own use, and sold and disposed of them to his own 
great profit and advantage, to wit, in the sum of $200,000, which 
sum the plaintiff could and would have realized on the said 
stock, had he not been deprived thereof by the defendant, and 
prays a judgment for $200,000, with interest and costs. i 

On the argument of the appeal, it was not disputed that the i 

tender was sufficient, and the only question raised was whether ' 

the plaintiff was entitled to recover any damages. The evidence 
on that subject was this. McDougall had apparently obtained 
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the control of the whole of the shares of the North Shore Rail- *««»«^«8»" 
way Company, and, on the 2nd December 1882, they were all '*^"*^y- 
transferred by him to Robert Wright, the treasurer of the Grand 
Trunk Railway. Wright's evidence was as follows : — 

" I received a transfer of shares of the North Shore Railway 
Company from Mr- McDougall for a certain consideration. 

Question. This was in 1882, was it not ? — Answer. Yes. 

Q. Will you state what that consideration was ? — A, The 
consideration was |250,000 in cash, if I remember rightly ; that, 
I think, as far as I remember, was the only consideration. 

Q. Were you not to give him a certain number of bonds of 
the North Shore Railway Company ? — A. Well, I think there 
was some understanding about bond8,but I don't clearly remem- 
ber the terms of it. There was to be a conditional issue of bonds 
to McDougall, I think. 

Q. Mr. McDougall did transfer to you the whole of the stock 
of the North Shore Railway Company ? — A. He did. 

Q. And after that transfer was made, the North Shore Rail- 
way Company issued a certain number of bonds, which you 
handed to McDougall, did you not ? — A. Some time afterwards. 

Q. What was the amount of the bonds ? — A. The amount 
of the bonds, I think, was $1,500,000, or it may have been a little 
more. I am speaking from memory. In round figures, $1,500,000. 

Q. Previous to the transfer to you of the stock of the North 
Shore Railway Company, no bonds had been issued by this 
company, had they ?— il. No, the bonds were not created until 
long afterwards. 

Q. These bonds of the North Shore Railway Company were 
subsequently redeemed or taken up by the Dominion GTovern- 
ment, were they not ? — A. So I understand. 

Q. These bonds were a portion of the consideration of the 
transfer of the stock, were they not ? — A. 1 cannot say from 
memory what the conditions of the transfer of the stock were 
as regards the bonds, but I know the bonds were issued to 
McDougall. 

Q. As a part of the consideration of that transfer, there was 
no further consideration given ? — 4. Yes, there was. The bonds 
were issued in accordance with the agreement between the 
North Shore Railway Company and McDougall, in which 
there were several conditions. One of the conditions of that 
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agreement was, that McDougall should assume all the debts of 
^'^^- the North Shore Railway Company at the date of its transfer, 
and should complete certain works which the North Shore 
Railway Company were under contract with the Grovernment 
of Quebec to complete in Quebec, and there may have been some 
further conditions, but the agreement is on file and recorded 
in the minutes of the North Shore Railway Company in their 
minute book. 

Q. You are positive to state that there was no written 
agreement between you and McDougall for the transfer to you 
of the stock of the North Shore Railway Company ? — A. Cer- 
tainly, there was no written agreement between me and 
McDougall. I was not authorized to enter into any such agree- 
ment. 

Cross-examined. — Q. When you speak of the transfer of shares 
by McDougall to you, Mr. Wright, do you include those that 
were transferred by S6n6cal ? — A. Certainly, the whole of the 
stock of the North Shore Railway Company was transferred to 



me." 



William Wainwright, assistant Manager of the Grand Trunk 
Railway, said : — 

'* Question, Do you remember the transaction with reference 
to the purchase of the shares in the North Shore Railway Com- 
pany by Mr. Wright, who was the Treasurer, I think, of the 
Grand Trunk ? — Answer, I do. 

Q. Were you cognizant of the transfer at the time ? — A. I 
was. 

Q. Mr. Wright, I presume, managed that transaction in his 
own name, but for the benefit of the Grand Trunk Railway 
Company? — A. Yes. 

Q. Do you remember the price that was paid for those 
shares ? — A, Yes, I think I remember, my recollection is that 
the amount that was paid was |250,000 in cash. 

Q. And what was paid in bonds of the company, do yoa 
know ? — A, In regard to the transfer of the shares of the North 
Shore Railway, there was an obligation on the part of the 
Grand Trunk that on receiving the shares of the North Shore 
Company, bonds would be created under the Act, provided that 
in addition to the North Shore stock and the rights appertaining 
thereto, the parties with whom Mr. Wright was dealing for 
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the Grand Trunk, would transfer certain other valuable fran- ««'>;»«»>» 
chises which were then in their possession. MoOraeTy, 

Q, Those bonds were afterwards handed over to the parties 
who made the transfer ? — A. The bonds were afterwards 
handed over. 

Q, To what value ? — A. To the extent of one million and a 
half dollars. 

Q. Do you know whether any written agreement was made 
with reference to this transaction ? — A. I believe there was an 
agreement. 

Q. Was that agreement between Wright and McDougall 
and Sfinecal ? — A. Between Sen6cal and McDougall and Mr. 
Wright, acting for his principals, I understand. 

Q. You never yourself made this arrangement ? — A, I had 
to do with it in connection with our solicitors, but Mr. Wright 
was acting as treasurer of the company with respect to the 
shares. 

Q. The negotiations connected with it were made by your- 
self? — A, I was present representing the company along with 
Mr. Bell, our solicitor." 

On the 29th June 1883, an agreement was made between 
the North Shore Railway Company and McDougall and Louis 
Ad^lard S6necal, which was confirmed at a meeting of the 
Directors of the company on the 2*7 th July 1883. The material 
parts upon the present question of this agreement are as follows :— 

'* Second, That the contractors covenant and agree with the 
Company, for the considerations herein-after expressed payable 
as herein-after expressed, to find all labour, tools, plant, and 
material of all kinds required, and to build, construct, complete, 
and finish all the works mentioned in the schedule annexed 
hereto and marked A. 

" Seventh. That the whole of the said work shall be done 
and completed according to the requirements of the agreement 
dated the 4th day of March 1882, and entered into by and 
between Her Majesty the Queen, acting for and on behalf of the 
Province of Quebec, by the Honourable J. A. Chapleau, Premier, 
and Commissioner of Railways of that Province, therein-after 
styled the Government, and the Honourable Thomas McGreevy, 
of the city of Quebec, Alphonse Desjardins, of the city of 
Montreal, all three members of the House of Commons of Canada, 
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McDcmgaii ^^^ Lo^jg Adclard Senfecal, of the city of Montreal, gentleman, 
Mcortory. ^t^^^jein-after styled the syndicate, and which agreement is 
ratified and approved by section one of the Statute of the Pro- 
vince of Quebec, 45 Vict., chap. 20, and is set out at the end 
thereof, and is mentioned in Schedule B to said agreement under 
the head of ** Works at Quebec, " and the w^orks to be done and 
completed are those intended to be covered by the said Schedule 
B, under the heading ** Works at Quebec." 

** Eighth. That when the said work or any part of it is now 
under contract, they, the contractors, shall and will assume the 
said contracts, and shall carry out the same, and pay and save 
harmless the Company of and from all claims of the contractors 
aforesaid, and of and from all claims for material furnished 
heretofore, or which may be hereafter provided by any one for 
the purpose of said work, and that the same shall be complete 
in all respects to the satisfaction of the said general manager. 

''Ninth. That they, the contractors, shall and will payoff, j 
discharge,and satisfy all claims and demands whatsoever against | 
the Company up to and which existed on the twentieth day of ' 
April now last past inclusive, including interest up to that date 
on the debt to the Quebec Government herein-after mentioned, 
and from all said claims they will hold the Company harmless 
in all respects save and except only principal of Government 
lien upon the railway of $3,500,000, for which the North Shore 
Company reserve bonds for the payment thereof, and save and 
except also the amount of $75,000 to be paid to the city of i 
Quebec or to the Quebec Government for the Palais Wharf. i 

" Tenth. For the full completion of all the above works to 
the satisfaction of the said general manager, the Company will 
pay the contractors the sum to be paid over by the Quebec 
Government, and which is chiefly to be paid for; and upon 
completion of said works such payments to be made in a manner 
and as received by the Company from the said Quebec Govern- j 
ment. ^ 

'^ Eleventh. That the Company will at once hand over to the 
contractors the sum of $1,540,000 in 5 per cent, mortgage bonds ; 
of the Company. 

" Twelfth. That the above considerations shall be in full 
satisfaction for the completion of all the said works, and for the 
payment of all the claims and demands of all kinds above 

\ 

I 
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mentioned, including^ interest to the twentieth April last, on m«^';"b*>» 
the sum due the Quebec Government, and the full purpose of ^'•^'^••^y- 
this agreement by the contractors in all respects according to 
the spirit, true intent, and meaning thereof." 

The Superior Court having given judgment for the plaintiff 
for $83,500 damages, as being the clear profit realized by the 
Defendant on the sale by him of the shares, both parties appealed 
to the Court of Queen's Bench (Appeal Side), whose judgment 
is the subject of this appeal. By that judgment an inquiry by 
experts was ordered, and they were to report to the Superior 
Court what other property, franchise, or right, if any, in which 
McGreevy had no interest, were sold by McDougall and Senecal 
to Wright, in addition to the shares, and what were the relative 
values of the shares and the other property, franchise, or right 
sold, and what portion of the consideration paid by Wright or 
his principals applied to or represented the price of the shares. 
The grounds of this judgment are stated to be that the measure 
of damages is the sum which McDougall had received for the 
shares beyond the amount which McG-reevy was bound to refund 
to him in order to get them back, and that it appears by the 
evidence that McDougall and Senfecal sold the shares, together 
with other property in which it does not appear that McGreevy 
had any interest, for the price and sum of $250,000 in cash, and 
$1,500,000 in bonds of the North Shore Railway Company, which 
bonds were subsequently disposed of by McDougall and S6n6cal 
at 87 J per cent, of their nominal value, and subject to certain 
charges and obligations assumed by them, the nature of which 
is not clearly established by the evidence in the cause. 

Their Lordships cannot agree with the Court of Queen's 
Bench that it is proved that the bonds were part of the price of 
the shares. Thoy are not unmindful of the answer of McDougall 
to the question, " What was the price or consideration that you 
" received for the sale of the shares to Mr. Wright ?" who said, 
'' We got one million and a half in bonds and a quarter of a mil- 
" lion dollars in cash ;" or of Senecal, who said, ** I can tell you 
*' now what we have sold the stock in the Company for. The 
" transaction was that we received $250,000 in cash and the 
" bonds of the North Shore Road for one Million and a half,that 
•* includes everything for the stock and our rights ;'* or of Mr. 
Wright, which has been stated. The contract of July 1883, 
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MoDoDg»ii ^hich is in writing, and which the Respondent has not attempt- 
McOreeTj. g^ j^ impeach, affords strong evidence to the contrary. None 
of these witnesses referred to the written contract, and the 
answers which they gave to the general questions put to them 
probably had reference to the effect ol the whole series of their 
transactions, and not to any one of them in particular. At the 
time when the shares were transferred to Wright there may 
have been an expectation of getting the bonds by a subsequent 
arrangement, which is mixed up in the memory of the witnesses 
with the transfer of the shares, but the written agreement clearly 
shows for what the bonds were to be given. There is no reference 
in it to the shares, and the twelfth clause must refer to the 
agreement to hand over the bonds which immediately precedes 
it. Their Lordships cannot, in estimating the value of the shares, 
take the bonds into consideration and they see no reason to 
suppose that McGreevy could have sold the shares for more 
than $50,000. Consequently he has not sustained any damage, 
and his suit should be dismissed with costs in the Superior Court, 
each party paying the costs incurred by himself in the two 
appeals, as was adjudged by the Court of Queen's Bench. 

Their Lordships will humbly advise Her Majesty to reverse 
tho decree of the Court of Queen's Bench, and so to order. The 
Respondent will pay the costs of this appeal. 

Sir Horace Davey^ Q. C, FuUerton and Hon. A, Lacoste^ Q. T, 
for Appellant. 

Hon, Geo, Irvine, Q. C, and -F. C, Gore^ for Respondent. 
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COUR DE CIRCUIT, QUEBEC 

MAI 1889. 

Coram Larue, J. 
PARENT V. PATRY el al.. 

ELECTION MUNICIPALE — MAN(EUVBES FRAUDULRTJSES— 

C. M., 846. 

JuGE :— Qae sur oonteatation d'nne Election municipale, non seiilement lee votes entach^ 
de corruption doivent 6tre retranch^s, mais T^lection elle>m6ine doit 6tre annu- 
lee,B'il 7 a preuve soffisante de corruption g^n^rale oommiae par les cabaleurs et 
membreis da comity du can idat 61a, et ce, mdme dans le caa oil, en retranchant 
les rotes nuls, il resterait encore nne majority en faveur de tel candidat. 

Per curiam. — Le requferant attaque une felection de conseiller 
de la paroisse de St-Sauveur, faite en Janvier dernier, en vertu 
de laquelle les intim6s ont kik d6clar68 Sins conseillers pour la 
dite manicipalit6, et en demande la nullit6 comme frauduleuse, 
et frauduleusement obtenue par corruption et intimidation pra* 
tiqu§es par les intim^s et leurs agents avant et durant Pglec- 
tion, et comme n*6tant pas le r^sultat du libre exercice du vote 
municipal. II pr6tend, en outre d'un grand nombre de cas sp6- 
cifi^s, que les intim6s ont 6te 6lus gr&ce k un systeme g6n6ral 
de corruption, treating, influence indue, louage de voitures pour 
mener les ^lecteurs voter et paiements a eux faits apres le vote, 
et engagement illegal d'61ecteurs comme charretiers et consta* 
bles, le tout, tant k la connaissance et du consentement, que hors 
la connaissance et le consentement des intim6s et de leurs 
agents. 

Les cas sp6cifi6s sont : 

Paiement d*argent ou ofFres et promesses faites par les 
intim^s et leurs agents aux 6lecteurs mentionnes dans le bill de 
particularit6s 

Les d6fendeurs se sont d6fendus s6par6ment, mais Tenqudte 
a 6t§ commune. Pres de soixante-dix t6moins ont 6t6 entendus 
de part et d'autre. 

II appert que Tfilection a dur6 quatre jours, du 14 au 18 
Janvier dernier. Le requ6rant a obtenu 458 voix, Tintimfe Patry 
525 et rintimfe Rochette 561. 

Certains actes de corruption ont 6t6 commis. II s'agit de 



206 COUR DE CIRCUIT, 1889. 

^'J^°* determiner la responsabilite des intim^s pour ces actes de ocr- 
p»tiy »c »»ruptj[Qn et Teffet de ces actes sur le r6sultat de Telectioii. 

Les actes de corruption peuveut se diviser en deux classes, 
(a) ceux commis par des personnes autres que les candidats ou 
leurs agents, et (b) ceux commis par les candidats eux-m^mes, 
ou par leurs agents avec ou sans la participation et connaissance 
du candidat. 

L'article 346 de notre Code Municipal dit que " toute nomi- 
nation de conseiller faite par les electeurs pent ^tre contestee 
par un candidat ou par cinq 61ecteurs municipaux, pour cause 
de violence, de corruption, de fraude ou d'incapacite." Comme 
on le voil, il s'exprime en termes generaux. Les intimes en 
profitent pour dire que les actes de corruption commis par n'im- 
porte qui, mfimo le candidat ou I'agent, ne peuvent avoir pour 
consequence de rendre T^lection nulle, si apres avoir elimine 
les votes corrompus, il reste une majority au candidat felu. lis 
citent plusieurs autorit^s a ce sujet. Ces autorites vont a dire 
que chaque vote mauvais ou irregulier ou m6me corrompu 
devra 6tre retranch6. Mais aucune ne s'6tend aussi loin que 
ne le pretendent les intimes. Ce serait un terrible etat si an 
principe pareil 6tait maintenu, Autant vaudrait dire au can- 
didat : faites toute la corruption possible, vous ne risquez rien 
autre chose que de voir diminuer votre majorite, et vous gar- 
derez votre sifege si vos adversaires ne peuvent prouver que vous 
avez obtenu toute votre majority par la fraude et la corruption. 

Ce principe de retrancher les votes mauvais ou corrompus 
n'est applicable que dans le cas ou Tacte corrupteur est commis 
par une personne dont le candidat n'est pas responsable. Rendre 
un candidat responsable des actes de chacun de ceux qui le 
supportent, quand souvent il ignore mdme leur existence, serait 
commettre plus qu'une injustice. C'est 1^ ce que la doctrine 
sanctionne, a mon avis, et les precedents cites ne me paraissent 
pas aller plus loin. Surprenant v. Tremblay, 11 L. N,, p. 138 ; 
Auclair v. Poirier, 28 L. C. J., 231 ; 1 Dillon, Corp. No. 199, note. 

Brickwood & Croft, Election Manual, p. 145, rapporte les 
paroles suivantes du juge "WilIiES : ** Bribery at the common 
" law, equally as by act of Parliament, avoided an election 
" where it took place. If there was general bribery, no matter 

" from what fund, no matter by what person that would 

'* defeat the election on the ground that it was not a proceeding 
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" pure and free. Bat where there is no general corruption, ^^•"* 
" where you come to deal with individual catseb, it is necessary, ^^'^ "^ "* 
" in order to vitiate and void an election, to prove not only a 

* violation of the law, but that that violation took place with 

* the knowledge and consent of the member or of an agent of 

* the member." 

Bushby, Election law, p. ICZ, dfefinit le bribety et nous dit 
que, d'apres la loi commune, c'6tait un misdemeanor^ et que la 
tentative de commettre Toffense est elle-m6me punissable d'a- 
pres le droit commun. II ajoute, p. 110 : " Of course it follows 
" from what has been said, that contracts tainted with bribery 

" at common law are void P. 111. Now one consequence, 

" in Parliament, of common law bribery, when committed by a 
" duly qualified and successful candidate at an election, was to 
'* enable the House to annul his return ; and that, though only 
*' a single bribe was proved. All the votes so procured were 
" void ; and even if, after deducting them, he had still a ma- 
" jority in his favor, the result was the same. This was intended 
'' not 80 much as a penalty as to secure to constituents a free 
" and incorrupt choice." 

G-rant's law of Corporations, p. 421, note c. " Bribery at the 
" election is an offence at common law, for which a criminal 
*' information may be had. Spinaffe's case, cited 3 Burr. 1339 ; 
" R. V. Pfymptan, 2 Ld Raym. 13'7'7 ; 4 Burr. 2501 ; 8 Mod. 186 ; 
" 11 Mod. 387 ; Year Book, 22 Ed. IV, fol. 30." 

Ibid, p. 232. ** It has been held an offence at common law, 
" the subject of a criminal information, to promise to pay a 
" corporate elector to induce him to vote for a particular person 
" to be mayor. K v. Cripland, 11 Mod. 387 ; K v. Steward^ 2 B. 
" & Ad. 12. But the statute (5 & 6 Ed. VI, c. 16, s. 1) includes 
" all offices and places concerning the administration of justice, 
*' and wholly disables the party bribing, &c., from holding such 
" office ; and, consequently, an election in the corporation to 
" any office of that nature, in which bribery of the electors had 
'* been practised, on the part or on behalf of the person elected, 
" would be void by the operation of the statute. Also it appears 
** that the party would be disabled and therefore the election 
" void, although it was not brought about by, and did not ulti- 
** mately turn on, the effect produced by the bribery of the 
*' candidate ; one or more instances of bribery, not numerous 
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p»rent cc enough to swajT the election, would suffice to incur the dia- 
patr> -.t •!.« abilities of the statute. 

" As to elections in municipal corporations regulated by 
" the Municipal Corporations Act, the law of bribery stands 
" thus (5 and 6 Wm. IV, c. 76, s. 54) : Any person who shall 
" have or claim to have any right to vote in any election of 
" mayor or of a councillor, and shall ask or take any money or 
" other reward, by way of gift, office, employment or other 
" reward whatsoever, to give or forbear to give his vote in 
" any such election, or any person who by himself or by any 
*' person employed by him shall, by any gift, &c., such person 

'' shall forfeit the sum of <£50 and any person offending in 

" such cases, and convicted, shall for ever be disabled to vote 
'^ in any election in such borough or in any municipal or par- 
" liamentary election whatever." 

Voir aussi Harrison, Municipal Manual, p. 112. 

Les p6titionnaires pr6tendent que les membres du comit6 
des intim^s 6taient tons des agents des candidats, et, par conse- 
quence, que ces demiers sont responsables des actes commis par 
ces agents. 

Je trouve la definition suivante du juge Blackbubn dans 
le Bewdley case : '* No one can lay down a precise rule as to what 
" would constitute evidence of being an agent. Every instance 
'' in which it is shewn that, either with the knowledge of the 
" member or candidate himself, or to the knowledge of his 
" agents who had employment from him, a person acts at all in 
" furthering the election for him, in trying to get votes for him, 
*' is evidence tending to shew that the person so acting was 
'* authorized to act as his agent." 

Un cabaleur qui travaille activement k Telection au vu et 
su et avec ^approbation et le consentement de la partie qui 
Tadmet, est Tagent de cette derniere, et les actes de corruption 
commis par Tagent d'un conseiller rend son election nuUe. 
(Casault, J., in ft Venner v. Archer, 1 Q. L. R., 286. Voir aussi 
le jugement du mgme juge en Molony v. McOreevy, C. S., 3224, 
18 avril 1888. Voir aussi 1 O'M. & H., 182. 

L'agence de Stephen est admise par Fatry. Quant a celle 
des autres cabaleurs, l'agence de plusieurs est peut-etre dou- 
teuse ; mais celle d'Adolphe Gru6rard me parait clairement eta- 
blie. Q-uferard et Patry se rencontraient au comite tons les 
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jours et s'entretenaient ensemble chaque fois qu'ils se rencon- ^^^^ 
traient, sur Ics moyens de payer Tfilection. Patry est done res- *^^ ** **" 
ponsable des actes de Stephen et de Gru6rard. Ces actes sont, 
soivant moi, des actes de corruption que notre Code Municipal 
(art. 346) a eu en yue, et sont suffisants i)Our me satisfaire que 
r§Iectorat ne s'est pas prononc^ librement. 

La responsabilitg de Bochette est en loi la mSme que celle 
de Patry. lis sont tons deux la victime de partisans trop zM6s 
Bochette a profits des votes donn6s k Patry par suite des ma- 
ncBuvres de Stephen et de Gru6rard. 11 est m6me intervenu 
directement pour ratifier Tengagement fait par Stephen et con- 
seiUer a ce dernier de garder ces charretiers apres le deuxieme 
jour. 

Je trouve, en outre, dans les diff&rents cas une preuve satis- 
faisante de corruption g6n6rale, et commise par les principaux 
cabaleurs des intim^s et membres de leur comit6, pour me don- 
ner une raison de douter si le vote donn6 k l'6lection en ques- 
tion est le vote libre et ind^pendant de T^lectorat. 

L'filection de Janvier est annul^e et une autre Election devra 
avoir lieu. 

A. Robertson, i>our les Requ6rants, 

P. Madcay, Conseil. 

/. E. B6dardf pour I'lntimfi Sochette. 

P. Corriveau, pour I'lntimi Patry. 
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COUR DB REVISION, QUEBEC. 

80 SEPTFMBRE 1887. 

No. 1454. 

Coram Stuabt, J. C, Oasaitlt, Gabon, JJ. 

VANNIBR V. MEUNIBR. 

CHABOS DANS UNE COBPOBATION — CHABGE PUBLIQUE— PBftTBE— 
SEC-TBfSOBIEB — DE8CBIPTI0N EBBONiiB D'UNE GHABOB 

PUBLIQUE — Q^o warranto — regoubs donn£ pab les 

ABT. 1016 ET 8UIVANT8 DU 0. P. C. 

Juoi : — 1° Un prdtre, ^tant dain» Ua ordres aacria §1 mtnutre cTtme eroyimce rdt^ievae^ ert 
inhabile k oocoper ane charge manicipale ; 

2^ La chai^ge de aecr^taire-trdrorier d'nn conseil municipal est one charge 
dans une corporation, et one charge publique, dans le eena de Part 1016 do 
C. P. C. ; 

8^ La description d'une charge par les mots, " secr^taire-trfisorier de la 
Corporation de Metgermette Nord/' dans un href et une requite libell^ boui 
Part. 1016 C. P. C, alors que le nom l^gal de la charge est, " le secr^Uure-tr^ 
sorier du Conseil municipal de la partie nord du township de Metgermette,'' 
constitue une erreur fatale et suffit pour fiiire renvojer les dits bref et requite ; 

4° Le recours que donne le Code de Procedure, auz articles 1016 et soi- 
yants, u'ent pas le quo warranto, ni Tinformation dans la nature de oe bref; e'est 
un recours partionlier qui n'ezdut pas les autroR et n'est pas ezdu par eoz. 

Oasault, J. — Le d6fendeur est an pr6tre administrant la 
mission catholique du canton de Metgermette-nord, dans le 
district de Beauce, et, par consequent, dans les ordres sacrfy et 
ministre d^une croyance rdigieuse. II 6tait, en cons§qaence, inhabile 
k occnper une charge municipale, et n'y pourait pas 6tre nom- 
ine (G. M. 208, No. 2.). II parait n6anmoins avoir k\fc nonim6, le 
6 octobre 1886, secr6taire-tr6sorier du conseil municipal de 
Metgermette^ord, et avoir exerc^ cette charge jusqu'au 10 Janvier 
1887, o& il a donn6 sa demission. 

Le i>our9uivant, qui se dit un des contribuables de la muni- 
cipality du canton de Metgermette-nord, ce qui est admis dans les 

r6ponses du d^fendeur k ses articulations de fait, a, le 28 d^cem- 
bre 1886, pendant que le dgfendeur exer9ait encore la charge de 

secT6taire-tr4sorier, obtenu r^manation d'un bref qu*il a fait signi- 

fier, le 80 du m6me mois, au d6fendeur, avec une requite libellte 

demandant qu'il fut exclu et d6poss§d6 de la charge de secrgtaire- 
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trfesorier de la corporation du canton de Metgermette-nord, avec 
dSpens, et condamn6 k Tamende que permet d'imposer I'article 
1019 du Code de Procedure. 

Le bref 6tait rapportable le 10 Janvier ISS^. Ce jour-lft 
m6me, le d^fendeur a donn6 sa demission, et il a compam et 
plaids en droit et en fait. 

Sa r6ponse en droit est, 1° que le poursuivant n'allegue 
pas qu'il est int6res86 ; 2° que la charge n'en est pas une i>our 
laquelle existe la procedure adopt6e, et 3° que le poursuivant 
n'alldgue pas qu'il n'a pas d'autre remade. 

Sa r6ponse en fait, qu'il n'y a pas d'autres personnes dans la 
municipality capables de remplir la charge,et qu'il ne I'a accept§e 
que gratuitement et sur les pressantes soUicitations du conseil, 
que le poursuivant n'est mu que par la malice, et que le d6fen- 
deur a donnS sa demission, le 10 Janvier 1887, aussitdt qu'il a 
re9U la signification du bref et de la requite. 

Le i>oursuivant a lui-mftme r6pondu en droit a cette defense, 
en all^guant qu'aucun des moyens qu'elle invoquait ne pouvait 
motiver le renvoi de sa requftte. 

La preuvc consiste dans les articulations et rSponses, dans une 
admission sp6ciale et dans les depositions de trois tSmoins. EUe 
etablit que le poursuivant est un des contribuables de la muni- 
cipality mentionn6e dans la requite, que le d6fendeur a 6t6 nom- 
m6, par le conseil, secrStaire-trSsorier du conseil municipal de 
Metgermette nord, le 6 octobre 1886, et a donnS sa d§mission le 
10 Janvier 1887, qu'il n'y a que trois personnes dans la munici- 
pality, le poursuivant, le d6fendeur et une autre, qui soient 
capables d'fetre 8ecr6taire-tr6sorier ; que le poursuivant et cet 
autre ayant refus6 de I'Stre, le dSfendeur a, sur les pressantes 
soUicitations du conseil et de la plus grande partie des contri- 
buables, consenti a remplir gratuitement cette charge ; que son 
engagement mentionne un salaire de |18, mais qu'il 6tait con- 
venu que ce n'6tait qu'un moyen de lui payer |21 que lui devait 
la corporation, et que, si cette derniere lui payait sa dette, il ne 
retirerait pas de salaire. 

Le jugement en premiere instance a maintenu le bref avec 
d6pens centre le d6fendeur, sans rien ajouter de plus. Gelui-ci 
a inscrit en revision. 

II se plaint que le jugement n'a pas prononc§ sur sa rSponse 
en droit, et il invoque quatre moyens centre le jugement. 



▼•nnfar 

T. 

Ifonnltr. 



Yannier 
Mennl«r. 



212 COUE DE EfiVISION, 188t. 

1° L'absence d'int^rftt chez le poursuivant et d'une all6- 
gation sp^ciale de cet int6r6t dans la requ6te libell6e, 6tre an 
des contribuables dans la manicipalit6 ne snffisant pas pour fttre 
int6res86 dans la charge de 8ecr6taire-tr6sorier de la municipa- 
lit6. 

II suffit de reftrer k la definition que Varticle 19, No. 21, du 
Code Municipal, donne du mot contribuable pour se convaincre 
que celui qui Test a un int6r6t k ce que la charge de secr^taire- 
tr^sorier soit exercee par une personne a laquelle la loi ne Tin- 
terdit pas. Ce mot, dit I'article et le num6ro su8-mentionn6, 
" d^signe tout proprifetaire, locataire, occupant ou autre individu 
qui, k raison des biens imposables qu*il possede ou occupe dans 
une municipality, est oblige au paiement des taxes municipales, 
ou k la construction, ou a I'entretien des travaux municipaux 
par contribution en mat^riaux, main-d'oBuvre ou deniers. " 

Le second moyen est que la charge de secretaire- tr680Tier 
n'est pas une charge dans une corporation, dans le sens de Par- 
ticle 1016 du Code de Procedure. 

Le d6fendear dit que la corporation se compose des habitants 
de la municipality et qu'elle est representee par un conseil dent 
le secr6taire-tresorier n'est pas membre, mais seulement Tem- 
ploye et le serviteur. II est yrai que la loi donne sa nomination 
au conseil et ne lui fait tenir sa charge que sous le bon plaisir 
de celui-ci. (C. M. 146.) Mais il suflBlt d'un coup d'ceil sur le 
Code Municipal pour s'apercevoir que la corporation et le con- 
seil ne pourraient pas, sans cet officier, exercer une bonne et 
importante partie des pouvoirs et des devoirs que la loi leor 
impose et qui sont Tobjet de leur creation, qu'il en exerce Ini- 
mdme de tres importants, de sa propre autorite, sans le controle 
du conseil et mdme independamment de lui, et qui ne peuvent 
pas retre directement par le conseil, ni par la corporation ; que 
les corporations et leur conseil ne pourraient pas regulidrement 
fonctionner sans lui et que son existence est necessaire et indis- 
pensable k la vie active de la corporation ; que, par consequent, 
il occupe une charge dans une corporation, puisqu'elle ne pent 
pas fonctionner sans lui. 

Du reste, Tarticle 1016 ne donne pas seulement contre la 
personne qui exerce illegalement une charge dans une corpora- 
tion le recours qu'il permet, mais aussi contre celle qui exerce one 
charge publique. L'enumeration de quelques-uns de sea deroirs 
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et de ses pouvoirs ne permet pas de douter que la charge que le 
8ecr6taire-tr68orier remplit est publique. II doit prfiter serment 
d'office (C. M. 144) ; recevoir tout serment requis par les disposi- 
tions du Code Municipal (C. M. 6 & 98) ; il a la garde des archives 
du conseil (art. 156) ; il en pent convoquer des sessions sp^ciales 
(art. 126) ; il tient les livres de deliberations et contresigne les 
proces-yerbauz des stances et en donnedes copies ou des extraits 
qui font preuve en justice (art. 187-168) ; il est le percepteur et 
le dSpositaire des deniers de la corporation (art. 169) ; et il pent 
m6me en disposer, quelquefois, sans I'autorisationdu conseil (art. 
150) : il est officier de toute cour etablie dans la province (art. 
172) ; il doit informer le lieutenant-gouverneur de Tomission par 
le conseil de faire certaines nominations (art. 178) ; il doit signer 
I'original de tout reglement pass^ par le conseil, pour lui donner 
I'authenticite qu*il n'a pas sans cela (art. 457), etc., etc. II 
exerce, de sa propre autorit6, ou mieux de celle qu'il re9oit di- 
rectement de la loi, sans controle aucun, ni du conseil, ni de la 
corporation, et sans aucun concours de leur part, une foule 
d'autres pouvoirs d*ordre public, qui font de la charge qu'il occupe 
une charge publique. 

On a d6cid6, en Angleterre, que la charge de clerk of the 
Guardians appointed by the Poor law Commissioners^ 6tait une charge 
publique, pour Toccupation de laquelle, on pouvait avoir re- 
cours a Tinformation dans la nature du quo warranto^ quoique 
les pouvoirs que lui con£§rait un statut fussent loin de I'^ten- 
dae, de Timportance et du nombre de ceux que le Code Muni- 
cipal assigne au secretaire- tr6sorier (Queen v. The Guardians of 
the poor of St, Martin in the Fields, 17 Q. B. Rep., 149). II y avait, 
quant k la durSe de la charge, une difference assez importante 
entre cette charge de greffier et celle de secretaire-tresorier sous 
le Code Municipal. C'est que, quoique les commissaires des. 
pauvres eussent le pouvoir de demettre le greffier des adminis- 
trateurs de la taxe des pauvres (Guardians of the poor), ils ne le 
pouvaient que pour une raison quelconque, tandis qu'un secre- 
taire-tresorier de conseil municipal (art. 143), pent Tetre sans 
raisons. Cette difference a de Timportance pour Tinformation 
dans la nature du quo warranto ; car, dans la cause de Darley^ 
demandeur en erreur, v. La Heine ex relatione Robert Kinahan 
(Clark & Dinnelly's Rep. of the House of Lords, p. 620), la 
Chambre des Lords a decide que ce recours avait lieu pour I'of- 
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fice de tr^sorier du comt6 de la cite de Dublin parceque, quoi- 
qae le possesseur de cet office y fat nomm6 par le choix des 
magistrats du comtfe, son office 6tait d*une nature publique, et 
de dur6e (substantive), les magistrats ne pouvant pas le dfimettre 
k leur gr6 (at pleasure), et que, pour cette raison, le trfesorier ne 
pouvait pas 6tre trait6 comme le serviteur de ceux-ci, mais 
comme un officier ind^pendant. Je crois que, quoique la charge 
de 8ecr6taire-tr6sorier soit, en vertu du Code Municipal, tres 
pr6caire, ses fonctions sont, sous tant de rapports, independantes 
du conseil et de la corporation, et d'un ordre public si prononc6, 
qu'il ne pent pas 6tre consid6r6 leur serviteur, ni sous leur dfe- 
pendance. 

Mais, le fait que I'officier ne tient une charge publique que 
sur bon plaisir serait-il un obstacle k Tinformation dans la na- 
ture du quo warranto pour Ten d6pos86der, je ne crois pas qne 
cette circonstance interdirait, pour Ten exclure, le recours aux 
procedures permises par I'article 1016 et suivant du Code de 
Procedure, qui, comme ce tribunal Ta d^k decide, dans la cause 
ci-dessous cit^e de Paris v. Couture, ne sont ni le quo warranto, ni 
Tinformation dans la nature du quo warranto, mais une proce- 
dure sp6ciale autori86e par la legislature pour les cas particu- 
liers qu*elle a 6numeres et parmi lesquels il est impossible de 
ne pas classer celui de secretaire-tresorier d'une municipalite. 

Je crois, par consequent, que le second moyen ne vaut pas 
mieux que le premier. 

Le troisidme moyen est que la loi ne reconnait pas la charge 
de secr6taire-tr6sorier d*une corporation, et que cette charge, 
dont le poursuivant demande que le defendeur soit depo8s§de, 
n'existe pas. 

Le secretaire-tresorier est secretaire-tresorier du conseil et 
non de la corporation. Celui de Metgermette Nord est, d'apres 
la loi, " le secretaire-tresorier du conseil municipal de la partie 
nord du township de Metgermette " (C. M., 88, 98, 142), et non 
"secretaire-tresorier de la corporation de Metgermette Nord," 
comme Tappelle le poursuivant. 

La Cour Superieure, k Montreal, presidee par M. le juge 
Bekthelot, a, le 28 fevrier 1865, maintenu cette objection, qui 
etait faite k un bref de mandamus emane centre le secretaire- 
tresorier de la paroisse de St-Antoine (15 L. C. £., 244). Je crois 
cette objection fatale. 
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Le jngement ne pent que d^poBs^der et exclure de la charge 
que la requMe libellee mentionne 6tre nsnrp^e, tenne et exerc6e 
par celui dont le poursnivant se plaint. Or si telle charge n'ex- 
iste pas, il ne pent pas y avoir nsnrpation, et il ne pent pas itre 
rendu nn jngement executable ; la requite doit, dans ce cas, 
fttre rejette et le bref mis h n6ant. En rfeffirant k I'article 88 du 
Code Municipal, on y voit m6me qu'il n'existe pas de munici- 
pality du nom donn6 dans la requ6te libell6e, k celle dont le 
poarsnivant se dit contribuable, et, k I'article 8, que la corpora- 
tion est celle de la partie nord du township de Metgermette, et 
son nom l^gal, '* La Corporation de la partie nord du township 
de Metgermette." Les noms que la loi donne aux corporations 
ne i>euyent pas 6tre changes, et les mots qui les composent ne 
penvent pas 6tre remplac^s par des synonimes. Ainsi le Code Mu- 
nicipal emploie le mot township, dans le nom qu'il donne aux 
mnnicipalit6s de ces territoires, il n'6tait pas libre an poursni- 
vant d'y substituer le mot canton, quoique plus {ran9ais. Le 
nom donn6 a la municipality est une autre fatale objection 
contre les procedures du poursnivant. 

Quant an quatridme moyen invoqu6 par le d^fendeur, celui 
que le poursnivant avait nn autre recours, et que, par \k m6me, 
il n'avait pas celui qu'il a adopts et auquel on ne pent avoir 
recours qu'en I'absence de tout autre, je ne le crois pas fond6 
non plus. 

Le recours que donne le Code de Procedure, aux articles 
1016 et suivants, n'est pas, comme nous Tavons d6j& sp6ciale- 
nient exprim6, M. le juge en chef Meredith et moi, dans Parts 
V. Couture, 10 Q. L. £., p. 1, le quo warranto, ni Tinformation 
dans la nature de ce bref ; mais un recours particulier et con- 
dltionnel que la legislature a ajont^ aux deux autres, qui n'est 
exclusif d'aucun autre et qu'aucun n'exclut, k moins qu'il ne le 
soit express^ment par une legislation sp^ciale. An reste, je ne 
vols pas quel autre le poursnivant aurait pu adopter. La de- 
mande en annulation de la nomination du d6fendeur, en vertu 
de I'article 100 du Code Municipal, n'Stait plus possible, k la 
date on il a demand6 et obtenu Temanation du bref, le d6lai de 
trente jours, pendant lequel elle pent 6tre form^e, etant depuis 
longtemps expire. 

Je crois que le jngement doit 6tre infirm^ pour le troisidme 
moyen invoqu6 devant nous, et, mfime aussi, parce que la mu- 
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V"'"" nicipalitg dont le poarsuiTant se dit contribuable n'a pas d'ex- 
istence legale, le nom qu'il lui donne n'^tant pas celui qu'in- 
dique le Code Municipal. 

A. S. TMberge, pour le £equ6rant. 

Taschereau S^ Pacaud, pour Tlntimg. 
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PRICE V. TESSIER. 

PROMESSE DE VENTE— CONDITION RfeOLDTOIRE — PACTE COM- 

MISSOIRE— DEMANDS EN JUSTICE. 

Juoi: : — La promesse de vente, avec tradition, qui est faite sous condition risolntoire 
pour d4faut de Paccomplissement des obligations de I'achetenr, n'^ui?aai pu 
IL yente. L'^v^nement de la condition, i.e., le d^faut de Tacheteur, opdre la 
r^olution du oontrat de plein droit sans I'interyention de la justice, qui n'ert 
n^cessaire que lorsqae la stipulation n'est qn'un pacte oommissoire. 

Casault, J. — Le 22 aout 1881, le demandeur, par son frere 
et son agent, I'honorable David E. Price, consentit au defendeur 
une promesse de vente du lot, No. 11 des livres de renvoi et plan 
officiels de la paroisse de Ste-Th^cle, dans le district de Trois- 
Rivieres. 

Le prix y fut stipule a $180, dont |82.50 furent pay^s comp- 
tant, et la balance fut stipul6e payable en trois termes figanx 
annuels de $82.50, le 25 juillet alors prochain, et aux m^mes 
dates des deux ann6es suivantes, avec int§r6t du 25 juillet alors 
dernier et interfit compost sur ceux k ^cheoir qui ne seraient pas 
r§gulierement pay6s. II fut convenu que le vendeur se rfoer- 
vait tons les bois de pin et d'6pinette rouge, grise et blanche, 
propres a fitre convertis en billots de sciage ou , manufactures 
d'autre maniere, toutes mines et min£raux, etc., etc., puis que, 
si le difendeur fie payait pas les termes ou les ifUMts d leurs ^chiances 
respectiveSy ou nSgligeaU de remplir les obligations ou devoirs qu'il cmir 



eOUE DE RfiVISION, 1887. iiH 

traciaU par racUj le demandeur pourraU reprendre le lot de ierre sans 
&re tenu d adopter aucune procedure jtuhciaire, ce dSfaut meftatU abso- 
lament fin au control comme sHl n^eut jamais existiy sauf le recours du 
vendeur pour les dommages ; aussi, que I'occupation da lot, en vertu 
de cette promesse de vente, ne serait pas con8id6T6e comme une 
tradition on possession actuelle ayant I'efifet de Tassimiler k une 
vente, suivant Tarticle 1478 da Code Civil, la possession n'^tant 
accord^e au d^fendeur que conditionnellement, pour lui per- 
mettre, par ses trayaux, d'en devenir acqufereur, et, en outre, que 
le demandeur, en reprenant la possession du lot, en vertu des 
stipulations de Tacte, ne serait oblige de rembourser au d6fen- 
deur rien de ce que celui-ci lui aurait pay§ k compte du prix 
de vente, ni de Tindemniser des travaux qu'il pourrait y avoir 
fait, pas m6me des impenses utiles, et, enfin, que le d^fendeur 
ne pourrait pas, avant le paiement du prix et I'ex^cution entiere 
de toutes les clauses et conditions de Tacte, c§der ou transporter 
aes droits au dit lot sans le consentement du vendeur. 

Le 4 mars 1886, le demandeur a pris centre le d6fendeur 
Taction en cette cause, dans laquelle, aprds avoir allegu^ tout 
ce que je viens de mentionner, il ajoute que le d6fendeur n'a 
pas rempli les clauses et conditions de Tacte, qu'il n'a pas pay6 
les termes k leurs 6ch6ances, qu'il a coup£ et enleve le bois r£- 
serv^, et que, en consequence, il a droit de reprendre la possession 
du lot que le d^fendeur refuse de lui remettre ; et il conclut a 
ce qu'il soit declare proprietaire du lot, 4 ce que le d^fendeur 
soit condamne k lui en abandonner la possession, et a ce que, 
a defaut par le defendeur de ce faire, il en soit mis en posses- 
sion par les voies de droit. 

Le defendeur a plaids en droit, 1^ que le demandeur n'in- 
dique pas ses droits ou titres k 6tre declare proprietaire ; 2^ que 
la promesse de vente alleguee equivaut k vente et qu'elle ne 
parait pas avoir ete resolue. II a aussi plaide une defense en 
fait, et une exception par laquelle, aprds avoir allegue la pro- 
messe de vente et ses principales dispositions, entr'autres, celle 
par laquelle le vendeur se reserve le privilege de bailleur de 
fonds pour le paiement du prix de vente, il dit qu'il a pris pos- 
session, defriche et fait des ameliorations au montant de 11000, 
et toujours possede depuis, que I'acte equivaut k une vente, 
qu'il a paye, le 4 avril 1888, |9 pour interdts composes alors 
dus, et 180.07 k compte du prix ; qu'il ne redoit plus que 
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176.50, 7 comprib Tintcrfit compose, qu'il n'a pas f 16 mis en de- 
menre de payer cette balance, qn'il a offerte avant de plaider, 
qn'il offre de nouvean et depose, et, enfin, que Facte n'a jamais 
6t6 rSsoln et que le demandeur n'en demande pas la resolution. 

Le tribunal, apres avoir entendu les parties sur la defense 
en droit, I'a r^servfie au m6rite. 

La preuve testimoniale ^tablit que le d^fendeur a pris pos- 
session et fait des impenses asscz considerables, qu'il a fait les 
paiements de 130.07 et de |9 par lui plaidSs, qu*il a coup6 snr 
le lot, I'hiver precedent, 1015 traverses de chemin de fer en bois 
d'6pinette qui, debout, valaient |5 le cent. 

Le jugement en premiere instance a renvoy^ la defense en 
droit, declare le demandeur proprietaire et condamne le defen. 
deur k remettre la propriete. 

Le defendeur a inscrit en revision. 

II insiste sur ce que le demandeur n*a produit aucun titre 
etablissant qu'il etait proprietaire. Mais il n'avait i>as besoin 
d'etre proprietaire pour recouvrer du defendeur la ix>8session de 
I'immeuble que celui-ci tenait de lui, et qu'il n'avait, d'apres les 
termes du contrat allegue, droit de posseder et detenir qu'en 
accomplissant les conditions portees a I'acte et qui sont pron* 
vees ne I'avoir pas ete. 

Le jugement eut, peut-etre, du omettre la declaration que 
le demandeur etait proprietaire : car elle n'etait pas necessaire 
pour justifier la condamnation da defendeur k remettre au de- 
mandeur la possession. 

La resolution de I'acte n'avait pas besoin d'etre prononcee 
en justice, et le demandeur n'etait pas oblige de la demander, 
puisqu'il etait convenu, dans I'acte meme, que le defaut d'en 
accomplir les conditions et de payer le prix stipule y mettait 
fin, comme s'il n'eut jamais existe, et ce de plein droit et sans 
I'iutervention de la justice. Oelle-ci n'est necessaire que lorsqne 
la stipulation n'est qu'un pacte commissoire : elle ne Test pas, 
lorsqu'elle est une condition resolutoire. 

'' Le pacte commissoire," disent Aubry & Rau, vol. 4, § 802, 
p. 82, '' est la clause par laquelle les parties conviennent que le 
contrat sera resolu, si Tune ou I'autre d'entr'elles ne satis£ait 
pas aux obligations qu'il lui impose." 

La simple stipulation, dans la vente, de sa resolution, faute 
de paiement, n'est, dans notre droit, qu'un pacte commissoire, 
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auquel il manque la perfection de celui du droit romain, qui en 
iaisait rgsulter la nullity de la vente ; tandis que, avec nous, il 
ne comporte que le droit d'en demander la rgsolution en justice. 
Le Code Civil, article 1686, fait de ce pacte une condition de la 
demande en rgsolution de la vente des immeubles. 

Dans notre ancien droit, cette condition de resolution 6tait 
tacite, et la resolution, qu*elle permettait d'obtenir, devait 6tre 
demand§e en justice. Elle existe encore dans la vente des 
meubles. Mais, pour celle des immeubles, le Code Civil a mis 
fin a la resolution tacite, et la fait d^pendre, faute de paiement, 
d'une stipulation sp^ciale qui est, comme je viens de le dire, le 
pacte commissoire. Ce dernier laisse subsister la vente jusqu'^ 
ce que, sur poursuite, le jugement ait prononc6 sa resolution 
qui ne pent 6tre demandee que par le vendeur. 

La regie que I'intervention de la justice est requise pour la 
mise k effet du pacte commissoire, revolt une exception, en 
France, dans les cas pr^vus par les articles 1656 et 1657 du Code 
Napoleon. Le premier, dans la vente d*immeubles, lorsqu'il y a 
stipulation que, faute de paiement du prix au terme convenu, la 
vente sera resolue de plein droit ; le second, pour la vente de 
meubles qui n'ont pas ete retires dans le temps convenu, avec 
cette difference entre les deux, que le premier exige une mise 
en demeure par une sommation, et que le second n'impose au- 
cune formalite prealable. 

Nous n'avons rien de semblable au premier de ces articles, 
dans notre code ; mais la rdgle, que fait le second pour le cas ou 
I'acheteur n'a pas enleve la chose vendue avant Texpiration du 
terme convenu, y a ete introduite, comme droit nouveau, dans 
I'article 1544. Hors ce cas, nous n'avons que la resolution ta- 
cite pour les meubles, et celle stipuiee pour les immeubles (C. 
C, 1586), qui requierent I'intervention de la justice pour leur 
donner effet. Mais nous y avons, comme, du reste, dans le droit 
fran9ais, des conditions resolutoires expresses, qui operent la 
resolution de plein droit, quand il est convenu qu'elles auront 
cet effet. Ces conditions sont permises dans tons les contrats, 
et ont le mftme effet dans tons, sans exception. Elles n'ont 
pas, elles, besoin de Tintervention de la justice. 

Ces conditions resolutoires mettent fin au contrat qu'elles 
ont tenu en suspens jusqu'^ I'arrivee de I'evenement qui I'ac- 
complit. Cette ihgle est ecrite k Particle 1088 du Code Civil, 
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^^ qui Texprime comme suit : " La condition resolntoire, lorsqu'elle 

TMter. ^^ accomplie, opgre de plein droit la resolution du contrat. 

EUe oblige chacune des parties a rendre ce qu'elle a re9U, et 

remet les choses au rn^me £tat que si le contrat n'avait pas 

exists." 

4 Aubry & Bau, § 302, p. 82. " En general et sauf ce qui va 
6tre dit sur le pacte commissoire, la condition r§solutoire opdre 
de plein droit, dds Tinstant ou elle se trouve accomplie, sans 
qu'il soit necessaire de faire prononcer la resolution en justice." 

25 Laurent, No. 151. " La condition rtoolutoire expresse ne 
donne pas lieu k une action en resolution, puisque le contrat est 
r^solu de plein droit, en yertu du contrat mdme. II pent seule- 
ment y avoir droit entre les parties k des demandes en res- 
titution." 

6 Toullier, No. 654—5 Colmet de Santerre, No. 104 to— 
2 Larombiere, sur art. 1183, Nos. 36 et 37 — Marcade, sur art. 
1184, No. 2—25 Demolombe, Nos. 472 a 474—17 Laurent, No. 
118 &seq. — Dalloz, Jurisprudence genSrale, vboYente, — No. 1266 
Cassation, rejet 10 mars 1806, — No. 1267, Nancy, 1 dfecembre 
1830. 

Leur accomplissement met fin au contrat qui, de ce ino- 
ment, n'a plus d'existence ni pour Tune ni pour Tautre des par- 
ties. Dans la vente, ou il est stipule que le defaut de paiement 
rendra le contrat nul et sans efiet, la stipulation fait dependre 
son existence du paiement k Tepoque fixee. Celle qu'il mettra 
fin au contrat comme s'il n'eut jamais existe n'est pas moins 
positive et n'a pas d'efiets moins importants et moins surs. La 
vente est, dans ce cas, suspendue jusqu'a I'arrivee du terme con- 
venu ou de la condition stipuiee. Si le paiement est efiectue, 
la vente refoit sa perfection : s'il ne Test pas, elle n'a pas ex- 
iste et les parties ne peuvent lui donner la vie que par un 
nouveau contrat qui ne lui conserve pas Tancienne, mais qui, 
independant de la premiere vente, lui donne une existence nou- 
velle, qui est, en un mot, une vente nouvelle n'ayant rien qui la 
rattache a la premiere. 

25 Demolombe, No. 875 '* La condition vient-elle k man. 
quer, rien de plus simple. Le contrat est considere de plein 
droit, ab initio^ comme s'il n'avait jamais existe." 

'* Q^od si sub conditione res veniertt^ dit Paul, $i quidem drfecerit 
conditio, nulla est emptio, sicuti nee stvpulcUio, 
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'* D'ou no8 anciens ont d6duit cette maxime : 
'* Actus conditionali^ drfectd candUione, nihil esi^ 
Junge, Nos. 409 et 410—3 Toullier, No. 464— Bufnoir, p. 315 
— Anbry & Ran, sur Zachariss. 

Bt, au No. 475, le m6me aatear dit encore : " De sorte que, 
des rinstant, en effet, ou la condition rSsolntoire est accomplie, 
le contrat se troave comme s'il n'avait pas exists." 

Dans la promesse de vente qui nous occupe, les parties ont 
sp^cialement stipul6 que le d6faut de paiement aux temps fix6s, 
ou de Tex^cution des autres obligations, ou devoirs, que con- 
tractait le d^fendeur, mettrait fin au contrat comme s'il n'eut 
jamais exists. Cette condition, mise a la promesse de vente, 
faisait d^pendre son existence du paiement et de Taccomplisse- 
mcnt des autres obligations que Tacte faisait au d§fendeur. EUe 
6rait, tout h la fois, r^solutoire et suspensive. Le d^fendeur ne 
pour ait la rend re efiective et lui donner Teflfet de la vente que 
par le paiement et I'acquittement des autres charges qu*il arait 
as8um£es. Ce contrat conditionnel mettait en presence, comme 
le dit Demolombe, vol. 25, No. 410, deux droits sur la m6me 
chose. Deux droits, il est vrai, dont la co-existence definitive 
est impossible, et dont Tun devait ^teindre I'autre suivant que la 
condition s'accomplirait ou ne s'accomplirait pas. 

La condition ne s'fitant pas accomplie, les droits du d6fendeur 
se sont §teints, et il n*est plus rest6 que ceux du demandeur. 
Le d6fendeur n'avait done plus aucun droit k la propri6t6 ni k 
sa detention ; et le demandeur n'avait plus qu*^ r6clamer en 
justice la possession que lui refusait le d^fendeur de ce qui 
n'appartenait plus qu'^ lui, le demandeur. 

L'objection que les paiements devaient se faire au domicile 
du d6fendeur, c'est-&-dire qu'ils etaient gr6vables, et que le de- 
mandeur devait aller les y qu6rir, n'en est pas une. O'est celle 
qu'a faite M. le juge Tasohbreau, en Cour Supreme, dans la 
cause de Change et McLellan (9 Sup. Ct. Sep., p. 408). Mais elle 
n'ost pas s^rleuse. Fuisque les droits du d^fendeur d^pendaient 
du paiement, sans lequel il n'en avait aucun et que Timmeu- 
ble restait la propri6t6 du demandeur, c'6tait au d£fendeur de 
faire les prestations requises pour le rendre sien. 

Les questions que pr6sente cette cause ont toutes 6t6 d^ci- 
d6es par la Cour Supreme, en juin 1883, dans la cause de 
Orange et McLellan, que je viens de mentionner. McLellan n'a- 
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vait qu'nne promesse de vente qui f tait, en tous points, identi- 
qae a celle consentie an d^fendeur, si ce n'est que, faute de 
paiement, elle ne devait avoir que TeflFet d'uu bail ; comme celle 
qui nous occupe,elle stipulait Thypotheque sur rimmeuble pour 
le paiement du prix, condition de Tacte qui n*y avait pas de place, 
et dont M. le juge Taschbkbau s'est servi pour vouloir en faire 
un contrat 6quiyalant a vente aux termes de I'article 1478 dn 
Code Civil. L'acte en faveur de G-range contenait la condi- 
tion que, & d§faut de paiement aux termes stipules, McLellan 
perdrait tous les droits qu'il lui conf§rait, ainsi que les paie- 
ments faits, et que Tacte serait consider^ comme nul et sans 
effet. Celui-ci avait pris possession de la propri6t§ et pay6 una 
partie du prix, puis il s*6tait absents, mais avait Iai8s6 son pere 
en possession : ce dernier avait consenti, par acte authentique, 
de remettre la propri£t6 k G-range, k la condition qu'il continue- 
rait d'occuper la maison jusqu'au mois de novembre suivant 
(1879). Mais, comme il n'en sortait pas k cette 6poque, G-range 
le poursuivit, obtint un jugement d'expulsion et prit i>osses8ion 
de la maison. II avait d^ja celle du reste de la propri6t6 de- 
puis mai pr6c6dent. Le 22 octobre 1880, McLellan offrit k 
G-range la balance, en capital et int6r6t, du prix de vente 8tipul6 
avec demande d'un titre ; celui-ci s'y 6tant refas6, McLellan 
prit une action r6clamant la possession de la propri6t6 et un 
titre, et d6posa le prix qu*il avait d§j^ offert. Le tribunal de 
premiere instance lui donna gain de cause, et la Cour du Banc 
de la Reine, compos6e de M. le juge en chef Dobion et de MM. 
les juges Ramsay, Tessieb et Baby, confirma, centre Topinion 
de M. le juge en chef, le jugement en premiere instance (8 Deci- 
sions de la Cour d'Appel, 212). Mais la Cour Supremo renversa 
ces deux jugements, et maintint que le d6faut de paiement avait 
oper6 la resolution de Tacte, et que McLellan n'avait plus aucun 
droit dans la propriety et n'en pouvait pas obtenir la possession. 
L'analogie de cette cause avec la presente est parfaite. 

M. le juge en chef Dobion, en Cour d'Appel, et M. le juge 
FouBNiEB, en Cour Supreme, ont soutenu leur opinion d'argu- 
ments qui ont pr^valu k ce dernier tribunal, dont la decision 
doit fixer la jurisprudence sur cette question. Une r6f(§rence 
aux autorit§s que citent ces deux savants juges, me parait rendre 
impossible une autre conclusion que celle qu'ils adoptent. 

La Cour de Revision, a Montreal, a aussi d6cid6, le 21 d6- 
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cembre 1885, dans la cause de Prudhomme v. Scott et al. (30 L. 0. 
J., 156), que la clause r6solutoire, par laquelle le d^faut de paie- 
ment rtsout absolument le contrat, y met fin sans Tintervention 
de la justice, et que Toffre faite par Tacheteur de la balance du 
priz, dans la poursuite demandant la possession de la propri6t6, 
ne i>eut pas empdcher le yendeur de la recouyrer, ni Tacheteur 
d'fitre condamn6 k la lui remettre. 

La rdgle de Tancienne jurisprudence fran9ai8e qui faisait 
comminatoire les conyentions des parties dans certains cas, et, 
parmi eux, les stipulations de resolution des contrats, ayait d6]k 
6t6 rejet^e, ayant le Code Oiyil, dans la cause de Richard y. La 
fabrique de Notrt-Dame de Quibec (5 L. G. B., 8), et les com- 
missaires charges de la preparation du Code Giyil I'ont fait dis- 
paraitre de notre droit. (Voir p. 19 de leur ler Rap., yol. 1.) 

Dans la cause de La fabrique de Trois Pistoles y. Bilanger^ der- 
nierement d6cid§e en Gour d'Appel (12 Q. L. B., 189), M. le juge 
Tessier, qui a prononc6 le jugement, dit que la Gour ne r^pu- 
diait pas la regie rigoureuse de dech§ance qui a pr6yalu dans la 
cause de Richard y. La fabrique de Quebec, mais qu'elle 6tait d'opi- 
nion que les termes de I'acte n*impliquaient pas la resolution 
de plein droit, ayant que la fabrique eut poursuiyi le recouyre- 
ment du prix en justice, et que le concessionnaire ayant, quel- 
ques jours seulement aprte recheance et ayant tout e poursuite, 
offert son prix, le cas conyenu de resolution n'etait pas arriye 
et qu'il ne pouyait pas etre eyince du banc. La Gour de Beyi- 
sibn, ici, ayait decide la mftme chose, son jugement a ete con- 
firme. 

Le defendeur cite, & I'appui de ses pretentions que la yente 
n'est pas resolue, la decision dans hi cause de Nault et Price^ 
par la Gour d'Appel centre le present demandeur (4 Dec. 
de la Gour d'Appel, 848), decision qui a ete subsequemment 
confirmee par le Gonseil Priye. Gette cause n'ayait rien qui 
la rapprochftt de la presente. La question, dans la cause de 
Nault et Price^ n'etait pas Teydiiement d'une condition resolu- 
toire, ni Teffet qu'elle ayait d'annuler, sans Tinteryention de 
la justice, une yente qui en contenait la stipulation ; mais la 
yalidite d'une promesse de yente yerbale, soutenue d'un commen- 
cement de preuye par ecrit. La decision dans Lacroiz et Lambert, 12 
L G. J., 229, ne s'en rapproche pas dayantage. Le demandeur y 
alleguait une promesse de yente yerbale k des conditions de paie- 
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ment que niait le d§fendear, qui pr6tendait qu'elles ^talent dif- 
f(§rentes, mais qui admettait la promesse de yente. La Gour de 
premiere instance avait renvoy6 Taction, qui demandait le paie- 
ment du prix ou la remise de la propri6t6, parce que les condi- 
tions prouvfies n'6taient pas celles all§gu6es. La Cour d'Appel 
a infirm^ le jugement et condamn6 le d6fendeur k payer la 
somme qu'il avait oiSerte. Dans celle de Eenaud y Arcand et al, 
(14 L. C. J., 102), il a 6t6 decide que la stipulation, dans una 
promesse de vente, que, a defaut de paiement, le yendeur pour- 
rait ** se faire remettre, reprendre et revendiquer," n'6tait que le 
pacte commissoire. Je partage entidrement cette opinion de M. 
le juge Mageay. Ges cermes ^taient loin de ceuz cr6ant une 
resolution absolue ou de plein droit. La decision dans la cause de 
Brown et Lemieux (8 Reyue L6gale,861), se rapproche plus du point. 
On y a d6cid6 que le bail fait, pour un prix payable a diyerses 
§ch6ances, de choses mobilieres dont le locataire deyenait pro- 
pri6taire par le paiement du prix, et qui contenait la condition 
que le locateur pourrait, si le locataire ne payait pas fiddlement, 
se mettre en possession des objets sans recours k la justice, 6tait 
une yente et que le d§faut de paiement ne permettait pas au 
locateur de reyendiquer les choses qui en ayaient fait Tobjet. 
Ge jugement fut, sur ce point, confirm6 en appel par les juges 
Oakon, Dbummond et Badgley, qui Tinfirmerent quant au ren- 
voi de Taction, et condamnerent le preneur a payer la balance 
par lui due du prix. Le juge en chef Duval et M. le juge 
Monk, ont diff6r6, mais le rapport ne dit pas sur quel point. 

Ges notes soni d&ja trop longues pour que je m'arr6te k dis- 
cuter cette decision, qui ne pent guere influencer notre juge- 
ment, car il s*y agissait d'une location de meubles que le tribu- 
nal en premiere instance et la majority de la Gour d'Appel, ont de- 
clare 6tre une yente qui avait fait passer au locataire la propriety 
de la chose vendue, et ne permettait pas au locateur la saisie 
revendication qu'il avait prise. Je ferai seulement remarquer 
que Despeisses, qui y est cit§, apres avoir dit que la clause que 
le yendeur tient la chose k titre pr^caire jusqu*& ce que le prix 
soit entierement pay6 n'opere qu'une hypoth^ue, ajoute " seule- 
ment le yendeur pent retirer la chose, a faute de paiement da 
prix, lorsque cela a 6t6 ainsi convenu lors du contrat" ; que Trop- 
long, au No. 621 de son commentaire de la vente, que Ton y cite 
aussi, exprime Topinion de Deoipeisses en ajoutant que le prin- 
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cipe que le rendeur n'avait pins qu'un recours personnel pour ^^. 
se faire payer qnand il ne s'^tait pas r^serv^ le droit de deman- 
der la resolution de la vente, fut suivi longtemps dans I'an- 
cienne jurisprudence franpaise, et fut mdme la loi de la plupart 
des pays de droit fecrit jusqu'au Code Napolfeon. Or ce principe 
n'a jamais 6t6 suivi ici, ni m6me dans les parties de la France 
dont le droit 6tait le notre avant la promulgation du Code Civil. 
La resolution, faute de paiement, de la vente des meubles et de 
celle des immeubles, sans convention expresse, y avait toujours 
6te admise. Dans la cause de Nod v. Lavtrdiire (4 Q. L. R., 
247), cette Cour composee du ci-devant juge-en-chef Meredith, 
de son present juge-en-chef et de M. le juge Oaron, a d6cid6 
qa'une condition, dans une promesse de vente, qu'elle n'equi- 
vaudrait pas a vente, et que le vendeur resterait propri6taire 
jusqu'au paiement, 6tait valable et devait recevoir son effet. 

Le jugement, qui d6pouille le d§fendeur, et du terrain et 
des ameliorations qu'il y a faites a un montant pour lui consi- 
derable, et qui lui fait perdre soixante et quelques piastres 
qa'il a payees sur son prix, est certainement tr^s rigoureux pour 
lui. Mais le delai que le demandeur a laisse courir depuis Te- 
cheance des termes de paiement, indique assez qu'il eut ete 
moins exigeant, si le defendeur ne se fut attire la poursuite en 
y ajoutant une violation plus flagrante encore de son contrat, 
celle de couper, enlever et vendre une quantite considerable de 
bois, qu'il n'avait pas le droit de toucher et que le demandeur 
s'etait reserve. An reste, quelle que soit la pitie que nous ins- 
pire la position que le defendeur s'est faite, elle ne doit pas et 
ne pent pas nous empdcher d'accorder au demandeur ce que lui 
assurent ses droits. 

Le jugement a, pour un de ses motifs, que les offres sont 
insuffisantes. II y manque, en effet, a pen pres $4 ; mais je ne 
crois pas que nous puissions adopter ce motif. Car il est en con- 
tradiction avec le principe, qui y est admis, que la promesse de 
vente etait resolue de plein droit, et que Toffre du prix, pendant 
Tinstance, n'aurait pas pu empecher la resolution par le tribu- 
nal, si elle eut ete demandee par Taction. Et de plus, la reso- 
lution n'etant pas demandee, les conclusions prises par le de- 
mandeur ne peuvent pas lui etre accordees pour ce motif. 

Je crois que le jugement doit etre confirme ; mais j'en re- 
15 
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^ trancherais la declaration quti le demandour est proprifetaire, et 
le motif fond6 sur rinsaffisance des offres. 

Jagement en coiis§qaence. 

/. B. L. Hould, C. R,j pour le Demandeur. 

P. Martet, pour le D6fendeur. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th DECEMBER 1888. 

Coram Tessieb, Cboss, Church, Boss£, JJ., Doherty, A. J. 

SCHOOL COMMISSIONERS OF ST. DOMINIQUE and 

DESMEULES. 

TEACHER — ENGAGEMENT — DISMISSAL — NOTICE. 

Keld :— That the notice required by the Statute Q. 35 Vict., ch. 12, sect 7, to termintte 
the engagement of a school-teacher, must be given, two months before the dose 
of the current scholastic year, by ihe secretary- treasurer under the authority 
of a resolution of the school commissioners, duly passed and entered on their 
registers, — otherwise the engagement will continue in force for the next en- 
suing year. 

The appeal was from a judgment of the Court of Review, 
Quebec, (Casault, Caron, Andrews, JJ.) rendered on the Slst 
March 1888, as follows : 

Considering that by written contract duly entered into at 
St. Dominique de Jonquieres, on the 30th June 1885, the defen- 
dants duly engaged the plaintiff as teacher of the model school 
district number one, in said parish of St. Dominique de Jonquieres, 
for the scholastic year to commence on the 1st of July 1885, and 
to end on the 80th June 1886, for a salary of 1 140, she the said 
plaintiff binding herself thereby to furnish at her own expense, 
an assistant teacher ; 

Considering that the said plaintiff, in execution of the said 
engagement, taught the said model school during the whole of 
the said scholastic year up to the said 30th of June 1886 ; 

Considering that the defendants did not give to the plain- 
tiff the notice of their intention not to continue her said engage- 
ment during the then ensuing year, required by the Statute of 
this province, 85 Yict., ch. 12, sec. 7 ; and that the letter invoked 



OOURT OF QUEEN'S BENCH, 1888. 227 

by them in their plea is not, and does not purport to be, such a ^^!»2!? 
notice, and is moreover not shewn to have been written by the ixminVqiM 
secretary of the defendants nnder the authority of any resolution i>MmMdM. 
passed by them ; and that on the contrary it is proved that no 
, resolution exists on the defendants' registers, as to the giving to 
the plaintijffof any such notice ; 

ConsiderinfT that by law, and specially by virtue of said 
Statute, the said engagement of the plaintiff thereby became 
continued and binding on the defendants for the then ensuing 
scholastic year, beginning on the 1st of July 1886, and ending 
on the 1st of July 1887 ; 

Considering that the plaintiff* in fact continued to teach the 
said school for more than a month of said ensuing scholastic 
year, to wit : until August 1886 ; 

Considering that the defendants have not proved any legal 
or sufficient cause or reason to justify their then dismissal of the 
said plaintiff from the said school ; 

Considering that the salary of the plaintiff, apart from the 
remuneration to her assistant, is shewn to have been worth $116, 
and that consequently she is entitled to recover from the defen- 
dants that sum ; 

This Court doth reverse the judgment in this cause render- 
ed by the Superior Court at Chicoutimi, on the 10th November 
1887, and doth hereby condemn the said defendants to pay to 
the said plaintiff the said sum of $116, with legal interest from 
the service of this action, and costs, as well of the Court of first 
instance, as in review. 

The Honorable Mr. Justice Casault, dissentiente. 

Judgment confirmed. 
Casgrain^ Angers Sc Hamely for Appellants. 
/. S. PerrauUy for Respondent. 
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IN THE PEIVY COUNCIL. 

IST AUGUST 1889. 

Present : The Eael of Selborne, Lord Watson, Lord 
Bramwell, Lord Hobhouse, Sir Richard Couch. 

THE NORTH SHORE RAILWAY Co. v. PION et al. 

right op riparian proprietor of access to river and 

obstruction thereof— action for damages conseduent 

npon failure of railway company to comply with 

the quebec railway consolidation act 1880 — 

extent of damages. 

Held :— let. The right of access to a river by the owner of land fronting to it is s form 
of enjoyment of the land and of the river in connection with the land, the dis- 
turbance of which may be vindicated in damages by an action or restrained by 
injunction ; nor does it matter whether the river be tidal and navigable or 
non-navigable. 

2nd. Snch a distarbance is a "damage to land not taken/' contemplated 
by the llth and following sabsections of section 9 of the Qnebec Railway Con- 
solidation Act 1880. 

3rd. An action for damages by the riparian proprietor will lie against a 
railway company causing such a disturbance, without having previously com- 
plied with the provisions of the Act in respect of the indemnity due f jr it 

4th. Damages in such a case extend only to the permanent deterioration 
in value of the land. 

[Delivered by The Earl op Selborne] 

ft 

The appellants in this case are a Canadian Railway Com- 
pany, against whom an action was brought by the respondents, 
tanners at Quebec, in October 1883. The respondents carried 
on their business upon riparian land belonging to them, which 
had a frontage of considerable length to the St. Charles, a tidal 
navigable river within the limits of the Harbour of Quebec. The 
appellants in 1883 made their railway upon the foreshore of 
that river, by means of an embankment, extending along the 
entire length of the respondent's frontage, not, however, taking 
any part of the respondents' land'; and in this embankment 
they left one opening, 16 feet wide and 12 or 13 feet high, oppo- 
site to the tannery, through which the river was accessible at 
low tides and at some (but not all) high tides. With that 
exception, they cut off all access to the water from the respon- 
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dents' land, which, before those works were executed, was always iSSn} 
accessible for boats at high water along its whole frontage. The stak«i. 
appellants also made another opening, just outside the boundary 
of the respondents* land, and opposite to the end of a public 
street, through which the respondents might, except at certain 
high tides, have found access by means of that street to the 
water. No compensation or indemnity was paid or offered by 
the appellants to the respondents ; who brought their action, 
complaining that they had been unlawfully shut out from their 
access to the river, and asking for damages, and that the com- 
pany might be compelled to demolish and remove the obstruc- 
tion. 

On the 26th of March 1885, Mr. Justice Oasault, the Judge 
of the Superior Court of Lower Canada, gave judgment for the 
plaintiffs, not ordering the demolition or removal of the Railway 
Company's works, but giving $5,500 as damages for the perma- 
nent deterioration and diminution in value of the plaintiffs* 
land, independently of the trade carried on upon it. On appeal, 
the Court of Queen's Bench for Lower Canada, by a majority of 
four out of five Judges, reversed that judgment. The grounds 
of reversal, as stated on the face of the order, were, that the 
company had not taken any part of the plaintiffs' land, nor cau- 
sed it any physical damage ('* dommage materiel "), but '* had only, 
" by constructing their railway between the plaintiffs' property 
" and the river, deprived them of the power, which they had 
•' previously had, of communicating freely with the river, and 
'' of the advantages of the navigation for the purposes of their 
" business ; and that this power of access to the river was not 
" an exclusive advantage, but, on the contrary, might be exercised 
" by all the Queen's subjects, and conferred upon the plaintiffs 
" no more than indirect advantages, without giving them the 
" right to an indemnity for the loss of those advantages." 

The plaintiffs appealed to the Supreme Court of Canada, 
which, on the 20th of June 1887 (also by a majority of four out 
of five Judges), reversed the judgment of the Court of Queen's 
Bench, and restored and affirmed that of the Superior Court of 
Lower Canada. The present appeal to Her Majesty in Council 
is from that judgment. 

It appears clear to their Lordships, that the judgment of the 
Court of Queen's Bench, which the Supreme Court reversed, 
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bSiw*^ S could not be maintained upon the grounds assigned for it, unless 
pioniUii. the rights which belong by the law of Lower Canada to the 
owners of riparian lands, on the banks of a river which is not 
navigable, are denied to them when the river is (as in this case) 
navigable and tidal. Unless that proposition can be established, 
what was said by Lord Cairns in the case of Lyon v. Fishmm- 
gers^ Company ( 1 App. Oa., 671 ) must be as true and as appli- 
cable at Quebec as in England. Distinguishing the public right 
of navigation from the rights belonging to the owner of the 
riparian land, as such, His Lordship said,'—" When this right of 
navigation is connected with an exclusive access to and from 
a particular wharf, it assumes a very different character. It 
ceases to be a right held in common with the rest of the public, 
for other members of the public have no access to or from the 
river at the particular place, and it becomes a form of enjoy- 
ment of the land and of the river in connection with the land, 
the disturbance of which may be vindicated in damages by an 
action or restrained by an injunction." 

In the view of their Lordships, this case raises for decision 

two, and only two, substantial questions, — first, whether the 

land of the respondents (plaintiffs below) has suffered, by the 

execution of the Railway Company's works, any such damage or 

injury as to make an indemnity due to them from the company ; 

and secondly, whether the respondents have taken the proper 

course for obtaining that indemnity, if it is their right. In their 

Lordships' judgment, the first of those questions must, upon the 

facts, be answered in the respondents' favour, unless it can be 

made out that, by reason of some distinction, in the law of Lower 

Canada, between navigable or tidal and non-navigable rivers, 

they had not those rights as riparian owners in the locus in quo^ 
which they would have had if the river had not been navigable. 

Upon this point their Lordships consider that the burden of proof 

was upon the appellants ; the Supreme Court has held the con- 

trary ; and their Lordships could not advise Her Majesty to 

reverse the judgment of that Court, unless satisfied that it was 

erroneous. 

Ill Mii%€r V. OUmou/r (12 Moore, 157), this tribunal determi- 
ned, after two arguments (in 1858), that with respect to riparian 
rights (in that case the river was not tidal or navigable), there 
was *' no material distinction between the law of Lower 
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Canada and the law of England." Lord Kingsdown delivering JjEhJafS! 
the judgment of the Committee, said : — " By the general law ^onittL 
" applicable to running streams, every riparian proprietor has 
" a right to what may be called the ordinary use of the water 
" flowing past his land ; for instance, to the reasonable use of 
" the water for his domestic purposes, and for his cattle ; but, 
" further, he has a right to the use of it for any purpose, or 
" what may be deemed the extraordinary use of it, provided he 
" does not thereby interfere with the rights of other proprietors, 
" either above or below him. " The question, whether this 
general law was, in England, applicable to navigable and tidal 
rivers arose, and (with the qualification only that the public 
right of navigation must not be obstructed or interfered with) 
was decided in the ajBirmative by the House of Lords, in Ljfon v. 
TTie Fishmongers Company (1 App. Oa.). That decision was 
arrived at, not upon English authorities only, but on grounds of 
reason and principle, which (if sound, as their Lordships think 
them) must be applicable to every country in which the same 
general law of riparian rights prevails, unless excluded by 
some positive rule or binding authority of the lex loci. The 
reasons assigned by Chief- J ustice DOBION in the Court of 
Queen's Bench, for the judgment of that Court, were not 
addressed to any distinction in principle between riparian rights 
on the banks of navigable or tidal,and on those of non-navigable 
river8,but they treated the complaint as if it turned upon a claim 
to use, not the plaintiffs' riparian land, but the beach or foreshore 
belonging to the Crown, for access to the river. If this had been 
so, and if the plaintiffs' land had been at all times divided from 
the river by a dry beach or foreshore in the nature of a public 
highway, open to all the Queen's subjects, the same question 
might have arisen here, which was considered and determined 
in England in the case of the Metropolitan Board of Works v. 
McCarthy [7, English and Irish Appeals, p. 248]. But that is not 
the state of facts with which their Lordships have to deal. The 
grivCj or foreshore, is not mentioned in the plaintiffs' declaration, 
which alleges an obstruction of the plaintiffs access to " the 
river St. Charles, " and the construction of a quai, about 16 feet 
high, completely shutting off the plaintiffs' access to the said 
" river " ; and that the plaintiffs' access from their property to the 
** said river " had been rendered impossible. The fact being 
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RihJ.?oS! established by the evidence, that the plaintiffs' bank was 
pioi7;t»i. always accessible with boats at high water, what was said 
in Lyon v. Fishmongers' Company [1, App. Ca., 688], is equally 
applicable here : — " It is true that the bank of a tidal river, of 
" which the foreshore is left bare at low water, is not always in 
" contact with the flow of the stream ; but it is in such contact, 
•* for a great part of every day, in the ordinary and regular course 
** of nature, which is an amply suiBicient foundation for a 
" natural riparian right. " 

The only ground of distinction suggested between a non- 
navigable river [such as that in Miner v. Gilmour] and a 
navigable or tidal river, forming at high water the boundary of 
riparian land, was that in the case of a non-navigable river the 
riparian owner is proprietor of the bed of the river, ad medium 
filum aquce^ which, in the case of a navigable river such as the 
St. Charles, belongs to the Crown. The same distinction was 
contended for in Lyon v. the Fishmongers' Company ; but the 
House of Lords, on grounds with which their Lordships concur, 
thought it immaterial. Lord Cairns rejected the proposition 
that the right of a riparian owner to the use of the stream 
depends on the ownership of the soil of the stream ; he adopted 
the words of Lord Wensleydale in Chasemore v. Richard [7, H. 
L., 8*72] ; — " The subject of right to streams of water flowing 
'' on the surface has been of late years fully discussed, and by a 
" series of carefully considered judgments placed upon a clear 
" and satisfactory footing. It has now been settled that the right 
" to the enjoyment of a natural stream of water on the surface, 
^^ ex jure natura^ belongs to the proprietor of the adjoining lands, 
*' as a natural incident to the right to the soil itself, and that 
'* he is entitled to the benefit of it, as he is to all the other natu- 
^' ral advantages belonging to the land of which he is the owner. 
" He has the right to have it come to him in its natural state, in 
" flow, quantity, and quality, and to go from him without 
*' obstruction, upon the same principle that he is entitled to 
*' the support of his neighbour's soil for his own in its natural 
** state. " It was said in the same case of Lyon v. Fishmongers' 
Company, p. 688 : " It is, of course, necessary for the existence of 
" a riparian right that the land should be in contact with the 
** flow of the stream ; but lateral contact is as good. Jure natura 
'* as vertical ; and not only the word * riparian,' but the best 
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" authorities, such as Miner v. Oilmour, and the passage which J^SJi^S! 
one of your Lordships has read from Lord Wensleydale'b ptonVt^u 
judgment in ( hasemore v. Richards, state the doctrine in terms 
'which point to lateral contact rather than vertical. " This is 
followed by the words already cited as to its being sufficient 
that this contact should exist daily, in the ordinary and regular 
course of nature, though it may not continue during the whole 
of any day. 

Their Lordships have considered the authorities referred to 
in support of this part of the appellants' argument, and they 
are of opinion that none of them tend to establish the non- 
existence of riparian rights upon navigable or tidal rivers in 
Lower Canada, or to show that the obstruction of such rights, 
without Parliamentary authority, would not be an actionable 
w^Tong, or that, if in a case like the present the riparian owner 
would be entitled to indemnity, under a statute authorizing the 
works on condition of indemnity, the substituted access by 
openings, such as those which the appellants in this case have 
left, would be an answer to the claim for indemnity. The French 
law prevailing in Lower Canada recognizes generally, in cases 
of this nature, the right of accis and sortie ; and under that law 
any substantial obstruction of it, by persons in other respects 
authorized, would give (primd facie) a right to indemnity. The 
only authorities relied upon by the appellants to which their 
Lordships think it necessary now to refer, are two Lower 
Canada cases, the Queen v. Baird (4, Lower Canada Reports, p. 
826), and Stames v. Mobon (1, Montreal Law Reports, pp. 426 
— -431), and a modern French case in re Joanne Bousseray, 
quoted from the Second Fart of Sirey's Decisions of the Impe- 
rial Courts in 1866. 

In the Queen v. Baird there was upon the facts, as proved, 

no question of riparian right,or of any obstruction of access to the 

river. The dispute related to land which the nuns of a certain 

religious house at Quebec had reclaimed from the foreshore of 

the river, so that the water ceased to flow over it (4, Lower 
Canada Reports, p. 389), and to which the Crown had afterwards 

established its title. The only question was whether the Crown 

could grant it to other persons, without giving that religious 

house a right of preference or pre-emption, and this question was 

determined in favour of the Crown. In the grant actually madei • 
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JjjJJJJ^ J™ there was a condition, reserving free access to the inhabitants 
pioD^etai. there, and to the public generally, to pass and repass at all times 

over the wharves and roads. That case throws no light upon 

the present controversy. 

In Stames v. Molson (decided in 1885) riparian land front- 
ing upon the river St. Lawrence was taken by a Railway Com- 
pany, and a separate sum was assessed as indemnity for the loss 
of the river frontage belonging to that land. This the Court 
held to be wrong, on the ground, apparently, that nothing ought 
to have been valued, except the land taken to which that frontage 
belonged. It is not clear to their Lordships that the Court, in 
that case, meant to determine that the land ought to have been 
valued as if it had no frontage to the River St. Lawrence, or as 
if it possessed no riparian rights. If the decision ought to be 
regarded as having any such consequence, their Lordships could 
not hold themselves bound by it upon the present appeal. 

The French case ofRousseray was considered by Mr. Justice 
Taschebeau to be in point to the present ; but their Lordships 
are unable to concur in that opinion. Even if it ought to be 
assumed (which is far from certain) that the law on which it 
was decided was in substance identical with the old French law 
in force in Lower Canada, before the British Conquest, that case 
turned upon considerations which, in their Lordships' judgment, 
make it irrelevant to the question before them. It was the case of 
an opus manufactum, or pier, projecting into the bed of the river 
Seine, which a riparian owner had erected under a revocable 
license from the proper authorities. Those authorities afterwards 
executed works in the river which obstructed or prevented its 
use ; and it was held that, as they could revoke the license 
whenever they pleased, the riparian owner had such use by 
tolerance only, and not right, and that there was no claim for 
compensation. 

Most of the other French authorities cited, and also the case 
before this tribunal of Mayor of Montreal v. Drummond, related 
not to riparian rights, but to the extent to which the owner of a 
house fronting to a public street could claim compensation from 
the public authority for the indirect effect upon his convenience, 
as owner of such house, of obstructions or alterations in the 
street, made by that authority, at points more or less remote from 
his frontage. None of them had any tendency to show that if 
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the direct and immediate access to the street from his honse had Suwa^'c? 
been wholly or in part cut off, so as to take away or substantially pion'itai. 
diminish his right of acces to, or of sortie from, the house itself, 
this would not have been a proper subject of indemnity. The 
contrary was treated as law by the Judicial Committee in Mayor 
of Montreal v. Drummond, 1 App. Ca., p, 406, and Bell v. Cor- 
poration of Quebec, 5 App. Ca., pp. 97 and 98. 

Their Lordships, therefore, concur in the view of the first 
question in this case taken by the Supreme Court of Canada. It 
remains to be considered whether the Respondents' action was 
properly brought. That depends mainly upon the provisions of 
the Quebec Railway Consolidation Act of 1880. 

Tne provisions and structure of that Act are too widely 
different from those of the English Lands Clauses and Railway 
Glauses Consolidation Acts to enable their Lordships to derive 
aid from the cases which have been decided upon those English 
Acts. In the English Acts, special and separate provision is 
made for lands not taken, but injuriously affected, and the pro- 
cedure for obtaining compensation, applicable both to lands 
taken and to lands injuriously affected, is defined so as to enable 
the landowner, as well as the company, to take, or cause to be 
taken, in all cases, the necessary steps for that purpose. But in 
the Quebec Act of 1880, this is not so. 

That Act throws upon ihe company, in all cases, the obliga- 
tion of depositing maps and plans, and, till these are deposited, 
the railway is not to be proceeded with. Of this, when it is 
done, notice must be given in certain newspapers, and then, 
after one month, the company (under Section 9, Sub-section 11) 
may apply to the owners of lands or to parties empowered 
to sell lands, '' or interested in lands which may suffer damage 
'* from the taking of materials or the exercise of any of the powers 
" granted to the railway ;" and thereupon agreements may be 
made between them " touching the said lands, or the compensa- 
'' tion to be paid for the same, or for the damages, or as to the 
'' mode in which such compensation shall be ascertained ; " and 
if the parties differ, then all questions which arise between 
them shall be settled, as provided in the following sub-sections 
of Clause 9. 

Of these, it is only necessary to refer to four : the first of 
which (Sub-section 12) provides, that the deposit of the map and 
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kIuwiS^c^ pl^^^s shall be deemed a general notice to all parties of the lands 
pioJ«t»i. which will be required for the railway and worka ; the second 
(sub-section 18), that a special notice, to be served upon the land- 
owner, shall contain an oflfer on the part of the company of 
what they deem a fair compensation '* for such lands, or for such 
*' damages," and the nomination of an arbitrator to act for the 
company, if the offer is not accepted ; and such notice is to be 
accompanied by the certificate ot a sworn surveyor of the Province 
that the sum offered is, in his opinion, a fair remuneration for 
the land and for the damages caused. Then follow clauses regu- 
lating the procedure by arbitration, when the company's offer 
has been made and is not accepted, and enabling the arbitrators 
to award a sum of money or annual rent. Then comes Sub-section 
28 ; providing that " upon payment or legal tender of the com- 
*' pensation or annual rent awarded or agreed upon to the party 
" entitled to receive the same, or upon the deposit in Court of 
'' the amount of such compensation in the manner after mentio- 
" ned, the award or agreement shall vest in the company the 
'* power forthwith to take possession of the lands, or to exercise 
'* the right, or to do the thing, for which such compensation or 
" annual rent has been awarded or agreed upon ; " with power 
for a Judge to give effect to the right so vested in the company, 
in case of resistance or forcible opposition. 

These provisions all depend on the original notice, required 
to be given by the company ; and the landowner is not expressly 
authorized to take any step himself in default of the proper pro- 
cedure by the company, except (by Sub-section 37) in three 
specified cases, which do not include the simple case of damage 
to land not taken or used, by the exercise of the powers granted 
to the company. That sub-section is in these words : — " If the 
^* company has taken possession of any land, or performs any 
" work thereon, or has removed materials therefrom, without the 
" amount of compensation having been agreed upon or determi- 
" ned by arbitration, the owner of the land,or his representative, 
*' may himself cause the valuation of the land, or of the materials 
" taken, to be made, without prejudice to other legal recourse, if 
'* possession has been taken without his consent.'* 

Upon consideration of these provisions, their Lordships 
think it clear that no authority was given, or intended to be 
given, to the Kail way Company to exercise its powers in such a 
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manner as to inflict substantial damage upon land not taken, J^^^^S? 
without compensation. pioJitai. 

The appellant company, although its maps and plans were 
duly deposited, never made the application to the respondents 
contemplated and authorized by section 9, sub-section 11, and 
never gave them any notice, or made them any offer, or named 
an arbitrator, as required by sub-section 13. No compensation 
for the damage done to the respondents' land was awarded or 
agreed upon, and (of course) no payment, tender, or deposit of 
such compensation was made. 

The effect of provisions similar to those of the Quebec Act 
of 1880 was lately considered by the Judicial Committee in 
the case of the Corporation of Parkdale v. West (12, App. Ca., p 602). 
In that case certain railway companies had lowered the roadway 
of a public street in front of the plaintiffs property at Toronto, 
so as to deprive him of the access to the street which he had 
previously enjoyed ; and it was held to be a condition precedent 
of the right to exercise, as against him, the powers of the Act, 
that the company should have taken the prescribed means of 
ascertaining the compensation due the plaintiff, and have paid, 
tendered, or deposited the amount of such compensation, which 
they had not done ; and under those circumstances, the execu- 
tion of the work was held to be unlawful, and to give the plain- 
tiff a right of action for damages. The nature of the injury done 
in the present case was similar, with the difference only that 
there the access obstructed was to a street, here to a river. In 
both cases alike, the damage to the Plaintiffs property was a 
necessary, patent, and obvious consequence of the execution of 
the work. 

That authority appears to their Lordships to be in point, 
unless there is some sufficient reason why they should not 
follow it. It has been suggested that it is in conflict with 
an earlier decision of this tribunal, in Tones v. Stanstead 
Railway Company. (L B., 4, P. C, p. 98 ), and that the point did 
not require determination in the Parkdale case, in which no 
maps or plans had been deposited, and the execution of the 
works of the Railway Companies was, on that ground, clearly 
ultra vires. 

The Lords of the Committee who decided the Parkdale case 
thought the decision reconcileable with Jones v. Stanstead 
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t!SS^^,BaUway Company ; and, although it is true that the other 
PtoiT*!*!. ground mentioned might have been sufficient to dispose of that 
appeal, both points were taken in the argument, and the 
judgment was pronounced upon both The words of Section 9, 
Sub-sections 11 and 28, of the Act by which the present case 
must be governed, are the same as those of the corresponding 
Act on which the Farkdale case depended ; they deal, unoJUUUy 
with compensation for land taken and for damage to land not 
taken ; and it cannot be denied that their natural primd facie 
import is to make the ascertainment, and payment, tender, or 
deposit of compensation a condition precedent of '* vesting in the 
" Company Jhe power j " in the one case to take possession of the 
** land, " and in the other to " exercise the right, or to do the 
*' thing for which the compensation shall have been awarded or 
** agreed upon. " Their Lordships find it very difficult to say 
that these words operate as a condition precedent in the one 
case but not in the other, at least when the damage to land not 
taken is (as in the present and in the Farkdale case) a necessary, 
patent, and obvious consequence of the construction of the 
works. It may well b6 that if the statute gives a right to com- 
pensation for damage of a different kind, which, at the time 
when the company had to give its notices and take the other 
necessary steps to enable it to execute its works, could not be 
foreseen, a different rule must be applicable, by necessary 
implication from the provisions, on the one hand entitling the 
landowner to compensation, and authorizing, on the other, the 
construction of the works. It could not be meant, in such a case, 
to nullify those provisions, against either the landowner or the 
company, by making them dependent upon impossible condi- 
tions. But it does not follow that conditions, precedent according 
to their natural import, should not be held to be such as to all 
those matters to which their application, as conditions prece- 
dent, is reasonably practicable. 

This does not appear to their Lordships to be contrary to 
anything really decided in the case of Jones v. Stanstead Railway 
Company. The Judicial Committee had to deal in that case with 
a claim of the same kind which the House of Lords, tit re Ham- 
mef smith Railway Company v. Brand, determined to be incompetent 
under the English Acts ; a claim to compensation for deteriora- 
tion in value of a bridge over the river Richelieu belonging to the 
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plaintiff; by reason of the company having carried their rail way S^^oS! 
across that river by another bridge near the plaintiff's. " This ^onUtJ. 
injurions effect" (said their Lordships ) " does not arise neces- 
sarily from the construction of the bridge, but may do so from 
the use of it ; and it is apparent that if the railway had never 
been completed, or if no disturbance had taken place by its 
carrying traffic which otherwise would have come to his 
bridge, the appellant would not have been injuriously 
affected, or entitled to compensation at all" (L. R.,4P. C, p. 120). 
It might well have been determined in that case, upon the 
principle of the Hammersmith Railway Company v. Brandy (for their 
Lordships thought the English authorities in point), that the 
plaintiff had no right to compensation. But there was another 
English authority of the Q^een v. Cambrian Railway Company^ 
afterwards overruled, (see L. R., 6 Q. B., 422, and 2 Q. B. Div.,224), 
which induced them to assume, for the purposes of their judg- 
ment, that the claim to compensation might possibly be capable 
of being maintained. The principle on which they proceeded 
was, that the ascertainment and payment or tender of compen- 
sation, before executing the works, could not reasonably be held, 
on the construction of the statute under which that railway was 
made, to be a condition precedent, in cases in which *' injuries 
might happen subsequently to the building of the railway, and 
as an unforeseen consequence of the works." '* It is not reason- 
able," they said, '' to suppose that the Legislature intended that 
the company should, in cases like these^ be subject to actions as 
wrongdoers, and to the legal liability of having their works 
stopped, because compensation had not been first made to all 
persons injuriously affected by the consequences of their opera- 
tions " (L. R., 4, P. C, pp. 119, 120). They thought, however, 
that the condition (expressed in the same terms as those of the 
Quebec Act of 1880) might properly be held precedent as to the 
taking of lands for making the railway. If so, it is difficult to 
deny to the same words,u6ed unojlatu as to the taking of lands,and 
as to the exercise of powers causing damage to lands not taken, 
the same operation and effect, as far as the nature of the case 
will allow. It is true, that there are expressions in the judgment 
delivered in Jones v. Stanstead Railway Company which might seem 
to restrict the condition precedent to lands taken, as distingui- 
shed from lands injuriously affected. But their Lordships are 
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SfthSL^co! ^^^ satisfied that it was intended to lay down a proposition wider 

piMi^Aftai. than that necessary for the particular case. 

Their Lordships will, in the present case, advise Her Ma- 
jesty to act upon the more recent decision of this tribunal ; the 
consequence of which is that they must hold this action to 
have been properly brought, on the ground that the appellants 
did not take the steps necessary, under the Act of 1880, to 
" vest " in them " the power to exercise the right, or do the 
thing,'* for which, if those steps had been duly taken, compen- 
sation would have been due to the respondents under the act. 
This relieves their Lordships from the necessity of considering 
whether, if the condition were not precedent, when the com- 
pany have failed to do what they ought to have done, in order 
to have the amount of compensation settled under those provi- 
sions of the act which they alone can put in force, and in a 
case to which section 9, sub-section 37, is not applicable, the 
landowner to whom indemnity is due would be bound, instead 
of bringing an action, to proceed by way of mandamus to the 
company to give notice, make an ofier, and appoint an arbitra- 
tor, with a view to arbitration under the act, — a point on which 
there are observations at the end of the judgment in Janes v. 
Sianstead Railway Company, which ought not, in their Lordships' 
opinion, to be held conclusive, if that question should hereafter 
arise. It is also unnecessary to consider whether the objection 
'* that the only remedy the appellants had was by arbitration, 
under the statute, and not by action," was taken in sufficient 
time. 

Their Lordships do not in this case proceed upon the as- 
sumption that the consent of the Lieutenant-Q-overnor and 
Council of Quebec was not duly given to the use made by the 
Railway Company of the foreshore of the river St. Charles for 
the construction of their works. If it were necessary to deter- 
mine that point, the facts would appear to their Lordships 
rather to justify the presumption, that all necessary consents 
of all the public authorities of the Province were given ; and 
any other view would seem to be inconsistent with the first 
recital in the judgment restored and affirmed by the Supreme 
Court. 

A demolition of the company's works not having been or- 
dered, it appears to their Lordships (as it did in the Farkdale 
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case) that it was proper to give damages as for a permanent JjJi^oS! 
injury to the plaintiffs' land. w<mrtnt. 

The result of their Lordships' judgment is that they will 
humbly advise Her Majesty to affirm the decision of the Su- 
preme Court, and to dismiss this appeal, with costs. 

Sn- Horace Davey, Q. C, Hon. A. Lacoste, Q. C. and McLeod 
PuilerUmy for Appellants. 

Bompas, Q. C, Hon. R Lanffelier, Q. C, and R C. Chre, for 
Bespondents. 
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CoramSiR A. A. DoRiON, C. J., Tessier, Cross, Baby, Ohuroh, J J. 

MOREAtJ AND PRICE. 

TIEROE-OPPOSITION — ART. 610 0. 0. p. 

Hnj> : — ^To maintain a HereeropponUian, the third party opposing mufit not only estab- 
lish a contrary interest to that of the party who obtained the judgment 
attacked, bnt also that snch interest is based npon a superior right. 

The olject of a iieree-oppontUm is not alone to seek the annalment of the 
judgment complained o^ but to obtain a decision of the Court upon the res- 
pective rights of the opposant and of the party in whose favor the judgment 
attacked was rendered. 

On the 24th March 1885, the appellant, Morean, instituted 
suit before the Superior Court at Quebec, against the present 
respondent, and by his declaration he alleged, that on the 25th 
March 1785, Marie^Piery, widow of Jean-Baptiste Hamelin, died 
intestate and without heirs, leaving a considerable succession, 
which escheated to Her Majesty par dishirence, that on the 25th 
March 1785, Jean-Baptiste Gueyrault was named curator to her 
vacant saccession, and he thereby became possessed of all her 
property moveable and immoveable ; that on the 9th July 1790, 
an information was laid by the then Attorney-General, before the 
Court of Common Pleas, claiming an account of the adminis- 
tration of the estate and the delivery over thereof, which 
information was contested by the curator. 
16 
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T" That Adalbert Fontaine, was, on the 8th March 1884, named 

curator to such succession in place of Q-ueyrault deceased. 

That previously to wit : on the 10th January 1884, in the 
City of Quebec, the Q-overnment of the Province of Quebec, by 
order in council bearing the number 21, promised to sell to the 
plaintiff for the sum of $800, to be paid on the passing of the 
final deed of sale, all its rights in the said succession and 
permitted the plaintiff to continue the procedings upon the 
information ; that on the 12th January 1884, the Government 
duly executed a promise of sale of the rights escheated to the 
Crown ; that in accordance with this agreement, the proceed- 
ings upon the information were continued by the Hon. 
Attomey-G-eneral Taillon, against the new curator. 

That judgment was rendered on the 14th June 1884, upon 
the said information, declaring the said estate and succession 
escheated to Her Majesty par droit de cUsMrence and " que les 
*' biens qui ont 6t6 dSclar^s appartenir k Sa Majest6, par le dit 
*' jugement, sont entre autres les suivanrs : Gette partie de la 
" seigneurie des G-rondines, commun6ment appel6e Fief Fran- 
^' cheville, etc., etc., avec ensemble les rentes et profits de la 
" dite succession dus depuis que cette dernidre est tomb6e en la 
'* possession et administration du dit Jean-Baptiste G-ueyranlt. '* 

That on the 24th July 1884, the Queen, represented by the 
Commissioner of Crown Lands, sold to the plaintiff, among 
other property, all that heretofore described as forming part of 
the estate and succession oi the late Marie Fiery, belonging to 
Her Majesty par droit de d4$h6rence. 

That the curator, as ordered by the judgment, rendered an 
account to the plaintiff of the property of the succession, rtddi- 
tion de compte, bearing date the 19th March 1885, by which he 
declares that the property above described is in the possession 
of the Defendant. 

That the Defendant by himself jand his anieur^ the Honorable 
David Edward Price, has been in possession of the said above 
described property since 1871, " et depuis ce temps a retir6, sans 
" aucun droit et de mauvaise foi, tons les fruits et revenus, profits 
" et avantages provenants des et produits par les dits biens 
" depuis un temps d'au moins cinquante ann6es, " which 
arrears, profits, etc., he estimated at $100,000, and he concluded 
that by the judgment he be declared proprietor of the property 
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above described and that the Defendant be ordered to surrender ""TT" 
it to him and to account for the revenues thereof, since the 26th 
December, ISYl, unless he prefer to pay $100,000. 

The respondent contested this action, and also proceeded 
against the judgment, (upon which, according to the plaintiflTs 
allegation, the Crown based its title to sell to him,) by tierce- 
opposition, alleging : 

The suit instituted against him by Moreau, under the No 
1796 ; that in consequence of this action and of the pretensions 
of Moreau, who had acquired all the rights of the Crown in the 
cause, whereby he sought to deprive the petitioner of the 
possession and enjoyment of his property, the petitioner had an 
interest to file an opposition to the judgment rendered. That 
the judgment should never have been rendered and should now 
be annulled and set aside, because it was unsupported by proof, 
and it was not shewn that Marie Piery was illegitmate ; because 
there was no proof that Marie Piery was ever possessed as pro- 
prietor of any part of the seigniory of G-rondines, or that any 
part of such seigniory ever formed part of her estate or came into 
the possession of the curator thereto ; and because, even if Marie 
Piery had been illegitimately born in France, her estate would 
not, by law, fall to the Crown and such estate does not belong 
to Her Majesty by escheat, forfeiture or other title. That with 
reference to all the proceedings had in the case in the year 1884, 
as well those purporting to be made on behalf of the Crown and 
in the name of the Attorney-General, as those purporting to be 
in the name of and on behalf of a curator, so-called, to the 
vacant estate of Marie Piery, the same were fraudulent and 
collusive and were made and had for the sole purpose of trying 
to obtain a title whereon to sue the petitioner and to disturb 
and harass him. That the appointment of a curator was made 
solely in the interest of Moreau, one Joseph Martin and others 
unknown, and not that of any person having any just, legal or 
equitable claim, and the curator was the partner of one of the 
persons interested in the proceedings with Moreau. That the 
supplementary inventory made by the curator was false, fraud- 
ulent and collusive, and was made for the express purpose of 
furthering the ends of the persons acting under cover of 
the name of the Attorney-General, more especially Moreau 
and Martin, and that the curator did not know of what the 
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^**3J^ estate consisted, of what Marie Piery had died possessed, 
^*'^' and he was not possessed of any portion of her estate. That the 
intervention of Nicolas Piery and others should not hare been 
dismissed, and the judgment of the 4th June 1884, dismissing 
such intervention, was obtained by surprise, and was illegal, 
null and void, inasmuch as there was at the said date, legal 
presumption of the death of the parties, and no judgment could 
be rendered until their legal representatives had been legally 
summoned to continue the intervention. The petitioner conclu- 
ded that all the proceedings had in the said cause in the year 
1884, should be declared fraudulent and collusive, and the 
judgment of the 14th June 1884, should be declared illegal, 
null and void and should be revoked and set aside. 

The Attorney-General and tfie curator both api>eared and 
declared that " ils s'en rapportent k justice." Moreau, how- 
ever, intervened to contest the tierce-opposition, alleging the 
sale by the G-ovemment of all its rights to him, and taking the 
fait et cause of the Crown, pleaded, by demurrer, to the allegation 
referring to the illegal dismissal of the intervention of the heirs 
Piery, for the reason that the petitioner was thereby invoking 
the rights of others, which he had no legal interest to do. 

By a further plea, the intervening party alleged : That the 
petitioner was not injured by the judgment ; that he had no 
right in the property in question, neither he or his auUurs 
having ever been the proprietors and in possession of the pro- 
perty revendicated ; that the pretended illegalities and inform- 
alities, did they exist, would be " des nullit6s sans griefs " ; he 
denied all the allegations of fraud and collusion and the interest 
of the curator Fontaine and of Joseph Martin, in the proceed- 
ings. And he further pleaded : that, at the time of her death, 
Marie Piery was the proprietor in possession of the property 
described in the declaration, and more particularly of the fief 
Francheville, in virtue of good and valid titles ; that Marie 
Piery died intestate, without leaving heirs, and her estate de- 
volved to the Crown by escheat, and he concluded for the dis- 
missal of the tierce-opposition. 

Upon these issues the parties went to proof, and on the 1st 
February 1887, the Superior Court, Quebec (SlE A. Stuabt, 
C. J.), rendered the following judgment : 

The Court having examined the tierce-opposition of the said 
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Bran John Price and the contestation thereof by the said Tan- ^ 
crede T. Moreau, the evidence adduced and all the proceedings 
and matters of record, and heard the parties by their counsel, 
and on the whole maturely deliberated ; 

Considering that the present action was instituted in the 
Court of Common Pleas at Quebec, by Attorney-Q-eneral Q-ray, 
for and in the name of His Majesty King Q-eorge III, in the year 
1790, against Jean-Baptiste Q-ueyrault, curator to the vacant 
succession of the late Marie Piery, widow J. B. Hamelin Franche- 
ville, who had departed this life in 1785, was one for an account 
of the administration of the said succession, grounded on the 
allegation of there being a defect of heirs of the said Marie Piery 
to her inheritance, whereby the said succession passed to His 
Majesty ELing George III, who thus became entitled to an account 
thereof from the said curator ; 

Considering that the said Jean-Bte G-ueyrault, by plea, 
denied that the said succession was subject to escheat to His 
Majesty, and alleged the existence of heirs to the said succes- 
sion, then in Europe, who had sent instructions and powers to 
claim the said succession for and in their name ; 

Considering that in the year 1791 •* Nicolas Piery, Marie 
Marguerite Piery, femme d'Andr6 Defoss6s, Marie Scholastique 
Piery, 6pouse de Fran9ois Picard de G-rausay, frere et soeurs de la 
dite Marie Piery," intervened in this cause, claiming th« succes- 
sion of the said Marie Piery as her heirs, which intervention 
was still pending before the Court of Common Pleas, at the time 
it ceased to exist in 1798 ; 

Considering that the present cause was never inscribed for 
the adduction of evidence upon the said principal cause, or upon 
the said intervention of the said heirs Piery, and that no evidence 
was ever adduced in proof of the allegations of such princi- 
pal demand of intervention, and no judgment was rendered by 
the said Court of Coinmon Pleas upon the said action or Inter- 
vention, after or before the said year 1791 ; 

Considering that the said Court of Common Pleas was 
abolished in the year 1798, by an act of the Parliament of this 
province, and other Courts established for that province in lieu 
— that the present case ceased to be pending wheii the said 
Court ceased to exist as such — and that no proceedings of any 
kind were adopted by and on behalf of His [Majesty, or by. 
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Ti^ successors to the Throne of Q-reat Britain, for more than a cen- 
^"^ tury after the death of the said Marie Piery, to revive the said 
case in any existing Court of this province ; and that the pre- 
sent case was not pending in this Court in 1884 ; 

Considering that the present action against the said J. B. 
G-ueyrault was one to account and is a personal action, in 
which, if the Crown had established the right to an account from 
the said J.-B. Grueyrault, by proving the right of property in the 
said succession, or by shewing a Provincial possession of the 
same under judicial authority, a judgment to account would have 
condemned the defendant to the payment of the sum proved, 
which sum could be levied by seizure and sale of the property 
real and personal of the said J.-B. G-ueyrault, but upon the 
default of the Crown to establish property in, or legal possession 
of, the said succession, the present action could not be main- 
tained ; 

Considering that the said action was wholly abandoned as 
well by His Majesty King G-eorge III as by his successors for a 
period of a century ; 

Considering that in the year 1884, after the death of all the 
parties in this case, and of all the Attorneys therein, the Hono- 
rable Louis 0. Taillon, Attorney-G-eneral of Her present Majesty, 
made the following motion : 

" CANADA : ) 

Pbovinob dk QufeEO, [ COUR SUPBRIEURE 

District de Quebec. ) 

Alexandre Q-ray, Ecuyer, Procureur-Q-6n6ral de la Province 
de Qu6bec, an nom de Sa Majesty, poursuivant, contre Jean- 
Baptiste G-ueyrault, 6cuier, n6gociant de Quebec, curateur k la 
succession vacante de feue Marie Piery, veuve de Jean-Baptiste 
Amelin Francheville, DSfendeur. 

L*Honorable Louis Olivier Taillon, Procureur-G-6n6ral de Sa 
Majest6 pour la Province de Qu6bec, informe la Oour et fait con* 
naitre que le 9 juillet 1790, le poursuivant ci-dessus nomm6. 
pour et au nom de Sa Majesty d'alors, institua, contre le d6fen- 
deur, Taction en cette cause, que le 7 juillet 1791, Jenkin 
Williams, Sollicitenr-G6n6ral pour et au nom de Sa Majesty, 
reprit Tinstance en cette cause, que le dit Jenkin Williams 
n'est plus Solliciteur-Gen6ral de Sa Majesty, et que le dit 
Louis Olivier Taillon, Procureur-G^n6ral de Sa prdsente Ma- 
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je8t£, reprend rinstance dans le but de proceder dans la dite ■*Ti,~" 
ponrsnite au nom de Sa Majeste, et demande qu'une entree de la '"*^ 
presente declaration soit faite sur les r^gistres de la Conr et an 
dossier en cette cause. Quebec 10 mars, 1884. 

(Sign6) L. 0. Taillon, Procureur-Q^nferal, par Joseph Mar- 
tin, dnment autoris6." 

Clonsidering that all the parties to the present cause being 
dead, Her Majesty's Attorney-Q-eneral could not make a motion 
when there is no case pending, Her Majesty is not the successor 
of King George III, and Her Majesty's Attorney-G-eneral cannot 
be substituted to Jenkin Williams, Solicitor-G-eneral of King 
Gteorge III, to continue the case brought by His Majesty in the 
Court of Common Pleas, as prayed by said motion ; Considering 
that if the said case could be revived after an interval of a cen- 
tury, such revivor could only be accomplished by the one repre- 
senting King Qeorge III, against the heirs or legal representa- 
tives of Jean-Bte G-ueyrault, by means of an action en reprUe dins- 
tance^ commencing with a writ of summons issued out of this 
Court, and not otherwise ; 

Considering that His Majesty King Greorge III, at the time 
of the institution of the present action, is not shewn to have 
been vested with any property in the said succession, nor to have 
been put into provisional possession of the said succession, and 
no action to account could be maintained against the said Jean- 
Bte G-ueyrault, by or in behalf of his Majesty, and no such action 
could be so brought except by some person shewing property 
and possession, as heir of the said succession, or in provisional 
possession, judicially conferred upon him ; 

Considering that the said Adalbert Fontaine is not heir or 
legal representative of the said Jean-Bte G-ueyrault, and there is 
no evidence that he is in possession of the succession of the said 
Marie Fiery, or that any such succession exists in fact, to which 
he has been appointed curator ; 

Considering that the final judgment rendered in this cause 
by this Court is so rendered against the said A. Fontaine, and 
declares '' que les biens de la dite succession Marie Piery 
'* appartiennent & Sa Majest6 par droit de d§sh6rence, et ordonne 
" que le dit Adalbert Fontaine, esqualit^, rende compte k Sa Ma- 
" jeste de sa gedtion et administration des biens de la dite 
" succession, et paye et d61ivre & Sa dite M^jestfi les argentsi 
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^2^n a ciroj^s, credits, effets, titres et suretfes appartenants i la dite 
' ^' *' succession, avec la possession des terrains et parties de sei- 
•* gneuries sus-dfecrits et toutes autres matieres et choses appar- 
" tenant pour Tusage de Sa Majest6 " ; and the only evidence of 
possession of any succession of the said Marie Piery, is that deri- 
ved from an inventory made by Jean-Bte Q-ueyrault, after his 
appointment as curator to the same, but no part of that sncces- 
sion is shown to have passed out of the hands of the said Jean- 
Bte Q-ueyrault, nor how much of it came into the hands of the 
said Adalbert Fontaine, and there is no pleading in the record, 
in the name of Her Majesty, claiming the said succession and 
concluding that the same be awarded to Her ; 

Considering that the said judgment, in so declaring the said 
succession to vest in Her Majesty by right of escheat, is ultrapelUa 
and utterly inoperative ; 

Considering that the said opposant alleges and has proved, 
that he is sued in this Court by the said Tancrede T. Morean, 
the intervening and contesting party of his oppo.sition, in an 
action based on the said final judgment rendered in this cause,and 
seeking to have the seigniory of G-rondines, or some part thereof, 
which has been in the possession of the said opposant as pro- 
prietor, for very many years, to be declared the property of him 
the said Tancrdde T. Moreau under the said judgment, and an 
account of the rents, issues and profits of the said seigniory to be 
rendered by the said oposant for the last fifty years, and in 
default thereof that the said opposant be condemned to pay to 
him the said Tancrdde T. Moreau, the sum of one hundred 
thousand dollars ; 

Considering that the said action is in the nature of a peti- 
tory action founded upon the said final judgment and upon a 
sale by the G-overnment of this Province to him the said Tan- 
crdde T. Moreau, of all the rights, pretensions and actions of the 
Crown, in and to the succession of the said Marie Piery, and 
that no right, pretension or action in relation to said succes- 
sion is shewn in Her Majesty ; 

Considering that the said opposant was not made a party to 
the present suit in any way, although the said Tancrdde T. Morean 
well knew that the said seigniory of G-rondines was in the 
I)osse8sion, as proprietor, of the said opposant, and that he 
seeks by his action the reimbursement of the rents, isaues and 
profits of the same for the last fifty years ; 
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Considering that there is a manifest interest in the said 
opposant by tierce-opposition to call in question the legality of 
the said judgment in the present case, declaring the seigniory 
of Q-rondines, or any part thereof, belonging to and in the pos- 
session of him the opposant, to be the property of Her Majesty, 
as ag^ainst him the opposant, who was not a party to the present 
action, and which judgment is an inter alios judicata, and in no 
way binding on him the said opposant ; 

Considering that the opposant hath well and sufficiently 
proved the material allegations of his said opposition, and that 
the said Tancrede T. Moreau, in and by his intervention and 
contestation of the said opposition, takes up the fait et cause of 
the Crown, and thus admits his obligation to hold the Grown 
harmless for the proceedings taken in the name of the Grown 
in this case, and shews that the said Tancrdde T. Moreau, 
in all the proceedings taken in this Court, used the name of the 
Crown, but proceeded in his own interest in such proceedings, 
that the Crown had no interest in the present cause, having sold 
all its rights, pretensions and actions, in relation to the succession 
of the said Marie Piery, to the said Tanorede T. Moreau ; 

Considering that the contestation of the said opposition by 
the said Tancrede T. Moreau is wholly unfounded and should 
be and is hereby dismissed ; 

Gonsidering that for the reasons already expressed the pro- 
ceedings in this Court, taken in the name of the Crown, were so 
taken by the said Tancrede T. Moreau, that the Grown had no 
interest in the said proceedings and had no interest in the said 
final judgment, and that the said judgment and proceedings 
should be, as they are, hereby declared to be null and void and 
of no legal effect against the said opposant, in so far as the 
said seigniory of Grrondines and every part thereof is con- 
cerned, this Court doth declare the said final judgment 
of the 14th June 1884, rendered in this cause, declaring the 
succession of the said Marie Piery to be vested in Her Majesty by 
right of escheat, null and void, and inoperative, as also all other 
proceedings in this cause, in so far as the same may affect the said 
ox^posant or the said seigniory of G-rondines ; the whole with 
costs against the said Tancrede T. Moreau, in favour of the said 
opposant. 

From this judgment the intervening party, Moreau, ap- 
pealed to the Court of Queen's Bench. 
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Mma Martin, for Appellant. — Le jngement en faveur de la Cou- 

^'***' ronne n'est pas dfefinitif, ce n'est pas chose jugee quant k Vintimfc, 
il a droit sur preuve contraire de le faire r6tracter. " Sans doute," 
dit Laurent, rapportant uu arr6t de la Cour de Cassation, vol. 6, 
p. 12, No. 168, " le jugement invoqu6 par le revendiquant n'a pas 
rautorit§ de la chose jug6e contre le possesseur qui n'y apas^t^ 
partie, mais il n'en est pas moins un titre, et ce titre Temporte 
m6me, k moins quo le possesseur ne Tattaque au moyen de la 
tierce-opposition ou qu'il ne d§truise la preuve qui en rSsulte, en 
^tablissant a son profit, un droit de preprints preferable, ou une 

possession ant6rieure, l^galement acquisitive." cet arr6t est 

rapport6 au long dans Dalloz-1866. 

L'intim6 est demandeur sur sa tierce-opposition. G'est done 
a lui qu'incombe la preuve, c'est la jurisprudence 6tablie par la 
Pour de Cassation. Dalloz-1886, lere-81. 

*' L'effet de la tierce-opposition impose k celui qui la forme, 
I'obligation de dSmontrer les erreurs qu'il impute k la decision at- 
taqu6e, et qui seraient, d'apres lui, de nature k la faire retracter.'* 
C'est-&-dire que Tintim^, par sa tierce-opposition, doit 6tre en 6tat 
de d6montrer que s'il eut §t6 partie dans la cause, le jugement 
qu'il oppose n*eut pas 6t6 rendu, et qu'il est I6se par ce jugement 
Car il n'y a pas de nullity sans griefs, il n'y a pas d*action sans 
int6r6t, et un jugement 6tant un jugement n'est retracts qne 
pour cause valable. " Omnia rite esse acta prsesumuntur donee 
contrarium probetur." 

L'intim6 pouvait et devait ffiire cette demonstration d'nne 
des deux manidres suivantes savoir : lo. produire un titre d'ac- 
quisitioA ant6rieure pr6f§rable, prouver une possession iSgale- 
ment acquisitive, ou bien, 2o. etablir qu'il existe d'autres heritiers 
de madame Fiery, et que, par consequent la succession ne revient 
pas k la Couronne, par d6sherence, ou que les biens en question 
ne font pas partie de la succession de madame Fiery. Sur les 
deux points l'intim6 a failli. II allegae ni un titre ant^rienr 
preferable k celui de la Couronne, dont le titre est la succession 
auverte en 1785, ni une possession legalement acquisitive. II ne 
le pouvait pas. La preuve du contraire existe. II n'allegue pas, 
non plus, Texistence d'aucun h6ritier preferable k la Couronpei 
et il n'a pas justifie que les biens ne fassent pas partie de la suc- 
cession de madame Fiery. En sorte que ces deux bases de Taction 
intentee par Sa Majeste par son Procureur Q-eneral, ne sont pas 
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ibianlges, et ces deux motifs principaux du j agement de THono- 
rable Juge Cabon ne sont pas attaques et sont inattaqaables. 

Incapable de prendre Toffensive, incapable do contredire une 
senle allegation, rintim6 borne son champ d'action a la critique 
de la procedure. II releve, par-ci par-14, quelques prfitendues 
informalit§8, se prend k tout comme un noy6 et va m6me jus- 
qn'a accuser la Couronne de fraude, de conspiration, de collusion 
pour le dgpouiller ; quand c'est lui qui est Tusurpateur. En sorte 
que la question, qui n*en est pas une,t elle que soulevfee et pos^e 
par la tierce-opposition, se rfeduit a celle-ci : 

T a-t-il au dossier une preuve suffisante pour justifier le ju- 
gement de THonorable Juge Cabon, condamnant le curateur k 
rendre k Sa Majesty les biens qu*il d6tenait en r6alit6 pour 
elle? 

La Cour de premidre instance qui a decide le tierce-opposi- 
tion et cette honorable Cour ne siegent, ni en r6vision, ni en appel 
de ce jugement. Ce jugement se justifie par lui-m6me, parce que 
c'est un jugement, et il est bien fond6, par le fait que Tintimfe 
n'a pas d6montr6 que les biens en question aient jamais appar- 
tenu, ou appartiennent k d*autres qn'k madame Piery ou k sa 
succession, ni 6tabli Texistence d'h6ritiers plus proches, pouvant 
fecarter la Couronne. Or, la propri6t6 doit appartenir k quelqu'un. 
Mais il 7 a au dossier la preuve la plus formelle k I'appui du 
bien jug6. II est inutile de rerenir sur I'analyse que nous 
avons dkjk faite des titres et documents produits par les 
api>elants, quant aux biens de la succession et sur lesquels repose 
leur action. 

Quant k la d6sh6rence, cette allegation de Tinsuffisance de 
la preuve fait sourire, en face du fait que rher6dit6 est vacante 
depuis pres de cent ans, c'est-i-dire qu'elle n'est redam^e par 
aucun hferitier, et qu'il n'y en avait pas, et qu'il n'y en a pas 
dans le pays, en face des procedures pour nommer un curateur, 
au lendemain de la mort de madame Pieryy parce qu^elle rCa pas de pa* 
rentSy ni dlUrUiers connus^ et qu'on saU qu'elle rCen a pas^ en face des 
declarations et des enonciations contenues dans toutesles pieces 
de la procedure et les documents et titres produits, en face de 
Taction prise par les heritiers de J.-Bte. Hamelin centre le cura- 
teur G-ueyrault, pour se faire adjuger les biens, action qui 
a ete renvoyee, en face du fait que ces biens sont restes sans 
mutre depuis, en face de I'aveu du defendeur et de I'impos- 
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8ibilit6 pour I'appelant d'indiquer aucun hferitier, et des t^moi- 
gnages au dossier, en face de toutes les pr^somptions nombreoses, 
graves, precises et concordantes. Car la Couronne n'est pas obligee 
de prouver qu'il n'y a pas d'h^ritiers, il snffiit qu'il n'y ea ait 
pas de connas, et qn'il ne s*en pr^sente aacun. 

Les appelants ont fait la meilleure preuve qa*il lenr 6tait pos- 
sible de faire. Le tribunal Ta accept^e et trouv^e suffisante. Quel 
motif 7 a-t-il de dire qu'il a mal ezerc6 sa discretion ? Qui en 
souffre et qui pent s'en plaindre ? 

Les appelants comprennent qne rintim§ veuille fermer les 
yeux k T^vidence et retarder autant qne possible le jour de la 
restitution. Mais est-ce \k une raison pour justifier la tierce- 
opposition, et obliger les appelants & TimpossiblA ? "Cen'est 

pas un int^r^t," disent Carr6 & Chauveau, vol. 4, p. 270, qaest. 
709, " mais un droit quelconque compromis directement, qui est 
indispensable pour 16gitimer la yoie de la tierce-opposition. " 
Plus loin, I'auteur ajoute : " il faut, ainsi que Tenseignent SI. 
M. Favard de Langlade, vol. 6. p. 666, et Poncet, vol 2, p. 113 et 
suivantes, Nos. 404 a 418, que rint6r6t qui sert de mobile au 
tierce-opposant soit rtfa/, Ugitime^ en d'autres termes que Tatteinte 
port6e k Texistence d*un de ses droits actifs, autorise I'emploi da 
recours extraordinaire, qui lui est ouvert centre cette sentence, 
pour en obtenir la retractation." 

Poncet, vol. 4, p. 97, No. 398, in-fine. Idem. p. 117, No. 406 
et p. 118, No. 408,fn-yi«e. 

SluQfty for Respondent. — ^The first question to be decided is 
the right of the tiers-opposant to attack the judgment, and that 
being established, the judgment itself is easily disposed of. 

The right to file a tierce-opposition is given by the Code of 
Civil Procedure, article 510, to any person whose interests are 
afiected by a judgment, rendered in a case in which neither he, 
nor persons representing him, were parties : 

The respondent, neither by himself, nor by his atUeurt^ was 
represented in the case previous to the filing of the tierce-oppo- 
sition : the judgment proceeded against, declares the Crown to 
be the proprietor of lands, of which the tiers-opposant, by him- 
self and his auieurs^ has been in possession, as proprietor, for over 
fiifty years; the Crown basing its title upon this judgment, 
sells the lands in question to the intervening party : the inter- 
vening, party, armed with his title from the Grown, sues the 
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tiers-opposant in revendication of the land and for $100,000 of 
rents, issues and profits — it seems difficult to conceive a case of 
^ j^d?ment more injuriously affecting a third person. 

The article of the Code settles the question, but if further 
authority be needed, it is not wanting : Pothier, Procedure Ci- 
vile, No. 881 ; Thouin & Leblanc, 10 L. C. R , p. 870 ; Chagnon v. 
Giroux & Giroux, 2 L. N., p. 59 ; Hall v. Harrison & Stuart, T. S., 
4 L. N., p. 825 ; 1 Pigeau, Procedure Civile, p. 481 ; Molleur v. 
Marchand & Regina, Oppt., 6 R. L., p. 379 ; Sirey, Codes Annotis 
Bur art. 474. No. 18 ; 2 Chardon, du Dol et de la Fraude, Nos. 
62, 68 et seq. 68 ; 6 Laurent, No. 168 ; Cass. 22 juin, 1864, Dal- 
loz, 1864, 1, 412 ; Rep. 22 mai 1865, Dalloz, 1865, 1, 478 ; Cass. 
27 d6cembre 1865, Dalloz, 1866, 1, 5. 

The fraudulent and collusive character of the proceedings 
upon which the judgment of the 14th June 1884, was founded, 
appears from the mere recital of the steps followed, as well as 
from the utterly illegal character of the judgment. 

Collusion, Chardon tells us, is in such case, sufficiently 
proved, " si d*une part on d6montre I'injustice de la condamna- 
'* tion prononc6e par le premier jugement ; si de Tautre on voit, 
" par ce jugement m6me qu'elle a 6te consentie par la partie." 
Du Dol et de la Fraude, vol. 2, No. 68, 69. 

It is impossible to conceive any proceeding more outrageous 
than the making of the supplementary inventory, ninety-nine 
years after the decease of the possessor of the property, by a so 
called curator, who never was in possession of any part of the 
property, and the introduction therein of property, as having 
belonged to the deceased, of which there is no evidence what- 
ever that she ever owned, and the strongest evidence that she 
never did own, and the amendment of the information to agree 
with the description of the property coveted, contained in the 
supplementary inventory. 

The judgment itself is so full of errors, as to amount to a 
curiosity in jurisprudence. 

The intervening, party, using the name of the Crown for 
his own purposes, imagined that because Mr. Taillon was At- 
torney Q-eneral for the Province of Quebec, in the Reign of Her 
Majesty Queen Victoria, he therefore had the right to continue 
a suit begun by the Attorney Q-eneral of King George III, by 
filing a declaration that he succeeded Jenkin Williams, Solicitor 
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motmh Q-eneral of Q-eorge III, in office. We know of no rule of law 
Pru». -^hich dispenses the Crown from proceedings in continuance 
of suit. C. P., 438 ; 1 Pigeau, Proc6dure Civile, p, 342. 

No judgment declaring the property of the deceased Marie 
Piery escheated to the Crown, even in the shape demanded by 
the .original information, should have been rendered, because 
there is no proof in the case that the estate was en dishirenct^ 
it is true that it was a vacant estate, but was not for that reason 
en dishirence. 

Toullier, vol. 4, No. 294, thus states the difference between 
the vacant succession and that en d6sh6rence : ** Ainsi la succes- 
" sion est vacante lorsqu'il ne se prfisente point d'h#ritiers, lore- 
" qu'ils ne sont pas connus, et qu'on ignore s*il en eziste. EUe 
" est en dSsherence lorsqu*il est constats qu'il n*en existe pas. 
•' No. 295. II y a plusieurs sortes de d6sh6rences, etc. : 3°. Enfin 
" celle d*un fran9ais qui ne laisse, ni parents successibles, ni 
*' enfants naturels, ni conjoint survivant ; mais il faut prouver 
" qu'il n'en existe point." 

Merlin, Repertoire, etc., Aubaine, No. 12 ; Do. do. Dfeshfe- 
rence. No 5 ; 6 Duranton, Nos. 347, 360, 351 ; 10 Laurent, Nos. 
192, 194, 198, 207 ; 9 Laurent, No. 287. 

If, however, no evidence of the non-existence of heirs was 
necessary, the only judgment that could be rendered was an 
order to account, directed against Jean-Baptiste G-ueyrault or his 
heirs, and upon demand, an order for envoi en possession', now the 
judgment attacked, goes far beyond the conclusions of the infor- 
mation and declares the Crown to be the proprietor of certain 
lands of which there is no evidence that the deceased ever was 
in possession. 

Independently of the fact that the whole action, as against 
J.-B. Q-ueyrault,the curator, had been prescribed for forty-six 
years, and that his heirs, who alone were liable to account for 
his administration, were by lapse of time, entirely discharged 
from any responsibility, no judgment should have been ren- 
dered upon a fragment of a record, incomplete in its most essen- 
tial particulars and bearing, on its face, the most unmistakeable 
indications of having been settled. 

C. A. V. 

On the 7th December 1888, judgment was rendered as 
follows : 
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JUOEMENT. 

La Cour, etc. Consid^rant que pour autoriser une personne 
qui n'a pas 6t6 partie k un jugement a former une tierce-oppo- 
sition k ce jugement, il ne suffit pas qu'elle ait un intferfit con- 
traire d celui qui a obtenu ce jugement, mais il faut que cet 
interfit soit fond6 sur un droit 8up6rieur a celui de la partie qui 
a obtenu ce jugement en sa faveur ; 

Consid^rant que Tobjet de la tierce-opposition n'est pas 
seulement de faire annuler le jugement dont se plaint le tiers- 
opposant, mais de faire prononcer le tribunal, contradictoire- 
ment, sur le m6rite des droits rfeclamfes par le tiers-opposant, et 
par celui qui a obtenu le jugement attaqu6 par la tierce-oppo- 
sition ; 

Et consid^rant que, dans la pr^sente instance, le tiers-oppo- 
sant, ni par les all§gu6s de son opposition, ni par ses conclu- 
sions, n*a mis en question le droit de la Couronne aux biens 
qui out pu dtre d^laiss^s par feue Marie Piery, lors de son d6- 
ces, mais qu^l a simplement demands que le jugement fut 
annul6 pour des vices de forme dans la procedure et pour ab- 
sence de preuve ; 

Et considerant que le jugement qui a 6t6 rendu sur cette 
tierce-opposition ne decide rien quant aux droits respectifs de 
la Couronne, qui a obtenu le jugement du 14 juin 1884, et du 
tiers-opposant, et qu'il ne fait que declarer que ce jugement est 
uul et sans valeur quant au tiers-opposant, intim6 en cette 
cause ; 

Et considerant que ce jugement du 14 juin 1884, n'est pas 
la base des droits de la Couronne, mais qu'il n'en est que la 
constatation entre les parties au proces a Toccasion duquel il a 
ete rendu, et qu'il n'affecte nuUement les droits du tiers-oppo- 
sant, qui peut en contester non seulement la validity, mais 
encore les droits que Tappelant Moreau reclame, comme 6tant 
aux droits de la Couronne, sur Taction que ce dernier a port^e 
centre le tiers-opposant ; 

Et considerant que les allegu6s de la tierce-opposition de 
rintime et ses conclusions sont insuffisants pour permettre k la 
Cour de se prononcer sur les droits respectifs des parties, cette 
Cour, sans se prononcer sur Teffet que peut avoir le jugement 
du 14 juin 1884, sur les droits des parties, et rfiservant k I'intim^ 
tous les droits qu'il peut avoir, sur une procedure r^gulierei de 
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faire declarer que ce jagement n'affecte pas les droits qa*il pent 
avoir an Fief Francheville qui y est mentionn§, casse et annale 
le dit jugement du ler fevrier 1887 ; mais consid^rant que les 
appelants n'ont pas invoqu6 les irr6gularit§s dans la proc6dure 
de Tintim^, la Cour ordonne que chaque partie paiera ses frais, 
tant en Cour de premiere instance que sur appel. 
Judgment reversed, Baby, J., dissenlierUe. 

Lafontaine Sf Martin^ for the Appellant. 

Caron^ Pentland Sf Stuart, for Respondent. 

Note. — An appeal has been taken by the tiers-opposant 
Price to the Supreme Court of Canada. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th DECEMBER 1888. 

Coram Tessieb, Cross, Church, Boss£, JJ., Doherty, A. J. 

AGRICULTURAL INSURANCE COMPANY OF WATER- 
TOWN AND ANSLEY. 

FIRE INSURANCE — CONDITION OF POLICY — PROOF — AGENT. 

HxLD : — 1^ That, under the circa mstances of this case, the company were boand by the 
notice given to their agent by the insured thai, being about to leave the coon, 
try, his dwelling-house would be left uninhabited, but in charge of a neighbor- 
notwithstanding a condition in the policy that the same should be void if the 
company's consent to any dwelling being so left were not obtained from the 
head-office and endorsed on the policy. 

2^ That the refusal of the company to recognize or entertain the plaintiff's 
claim, amounted to a waiver of their right to demand from him the details of 
his loss, prior to his bringing suit. 

The action was for $300, alleged value of a building and 
contents insured by respondent with appellants, and destroyed 
by fire. The company pleaded that the house was insured as 
a dwelling and was unoccupied at the time of the fire, without 
the written consent of the company to that effect being en- 
dorsed on the policy. They relied upon the technical objection 
that plaintiff had not furnished full details of his claim, prior 
to bringing suit, and also upon the following clause in the 
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policy : " If, at the time of effecting this insurance, any dwel- ttZ]%. 
ling-house hereby insured shall be unoccupied as a dwelling wat-^'ri 
and not so represented to the company, and the written consent au^ibj. 
of the company obtained at the Brockville office, endorsed upon 
this policy ; or if, without such written consent endorsed here- 
on, such dwelling-house shall cease to be occupied as a dwel- 
ling, then, so long as said dwelling-house shall be so unoccu- 
pied, this policy shall be void and of no force or effect." 

This clause, the Superior Court at Arthabaska (Bourgeois, 
J., 10th November 1887), held to be a bar to the action. 

The defendants conducted their business as insurers at 
Inverness (where plaintiff's property was situated), through 
and by means of an agent resident there, a Mr. J. W, Smyth, to 
whom they entrusted the duty of soliciting and taking risks, 
receiving premiums of insurance, granting interim receipts, re- 
ceiving from them the policies of insurance, registering them 
in a book furnished to him by them for that purpose, and issu- 
ing them to the insured. When applying for his insurance 
the plaintiff informed the defendants' agent that he was then 
about leaving to reside in the United States, and that his 
dwelling-house would be left uninhabited, but in charge of a 
neighbor, one Etienne Roberge With full knowledge of these 
facts, defendants' agent accepted the risk and granted the plain- 
tiff an interim receipt for the premium of insurance thereon ; 
and when the plaintiff actually left the premises for the United 
States, he informed the defendants' agent thereof, by letter, as 
also of the fact that he had placed Etienne Roberge in charge of 
the property. All this occurred prior to the issue by the defen- 
dants of the policy of insurance, and, when they issued it, they 
and their agent were so well aware of the plaintiff's absence, 
that they transmitted the policy not to him but to his nephew, 
and the plaintiff never, in fact, saw the policy until after the 
occurrence of the loss. 

Upon an inscription in revision, the Court of Review at 
Quebec (Sir A. Stuart, C. J., Caron, Andrews, JJ , 31st March 
1888), reversed the judgment of the Court below, holding that 
the defendants were bound by the notice, given to their agent, 
and by reason of their acceptance of the premium of insurance, 
and issue of the policy with notice and knowledge of the fact 
of plaintiff's absence, they were estopped from urging such fact 
17 
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i^iTSi. in order to defeat the plaintiff's claim against them for the loss 
wafertown Under the policy, which must be treated as a policy on an in- 
Ainj.y. habited house, as, in the intent of the parties at the time of its 
issue, it really was. Further, that the refusal of the defendants 
to recognize or entertain in any manner the plaintiff's claim for 
his loss, was a waiver on their part of their right to demand 
from him the details of such claim prior to his bringing suit. 

Judgment confirmed. 
Oripeau, M6thot 8f C6t6, for Appellants. 
L, J, Cannon^ for fiespondent. 



COUE SUPfiRIEUEE, QUEBEC. 

23 NOVEMBBE 1885. 

No. 176. 

Coram Casault, J. 

GOURDEAU V. CASSILS et al. 

BEVENDICATION — ^JURIDICTION. 

Juoi : — V* Le propridtaire de marchandisefi, qai lea oonsigne pour yente ^ un fiict^or 
danft un autre district, ne pent lea saisir-revendiqaer entre lea mains de ce der- 
nier que par notion prine decant le tribunal de son domicile ; 

2^ Le propridtaire ne peut aaiair-revendiquer les marchandi^e^ oonn^p&t* 
pour vente H nn facteur, qn'aprds rembonrsement des avancea fiitea par ce der- 
nier ear les marchandises. 

Per curiam, — L'action est en revendication d'une certaine 
quantity de cnir que le demandeur a consignee anz d^fendeurs, 
d leur demande, pour le yendre pour lui k commission. Le coir 
6tait a Montreal et a 6t6 saisi R ; et c'est Ik que les d^fendeurs 
ont refu Tassignation k comparaitre ici, k Quebec. 

Les defendeurs ont ezcip6 de la juridiction par nne ex- 
ception d^clinatoire, qui a 6t6 renvoy6e. Mais ils ont insiste an 
m6rite sur le d6faut de juridiction de cette Cour, et je crois leur 
objection bien fondle. 

lis sont venus soUiciter ici quelques fois des consignations 
du demandeur, d'autres fois les ont demand6es par lettres ; et le 
demandeur leur enroyait son cuir en le mettant dans les chars 
a leur adresse, et ce sont les d6fendeurs qui payaient le fret 
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Si, au lieu de consignations, c'eussent 6t6 des ventes faites °°";^~" 
sans terme, le prix eut §t6 payable ici. (0. C, 1583- — Marcadfe, sur 
art. 1651, p. 286—16 Duranton, No. 831—4 Aubry & Ran, p. 396.) 

Quand le demandeur envoyait sa marchandise k Montreal, 
a des marchands qui devaient la vendre, 14, pour lui, c'est la vente, 
la, qui lui donnait droit au prix, et c^est \k qu'il etait payable. 

Et, lorsqu'il revendique la marchandise qu'il a exp6di6e 
la pour la vente, le droit d'action n'est pas fondfee sur Texpfedi- 
tion ici, mais sur la violation, a Montreal, de quelques unes des 
conditions mises a la consignation. Dans le cas present, c'6tait 
I'insolvabilite des d^fendeurs. La demande etait rfielle, la par- 
tie devait 6tre assignee devant le tribunal de son domicile ou 
devant celui du lieu ou se trouvait Tobjet en litige, qui 6tait 
Montreal. C'6tait devant le tribunal du lieu ou se trouvait la 
chose revendiqu^e que Tassignation devait 6tre donn6e. 

M. le juge Jett£ a d6j4 d6cid6 cette question, en f6vrier 
1879, dans la cause de Ethier v. Dandurand et al, (2 L. N , 158.) 

Le demandeur ne pourrait pas non plus r^ussir au m6rite. 
II est prouve qu'il tirait sur les d^fendeurs en m^me temps qu*il 
expSdiait le cuir, et ceux-ci acceptaient ses traites qui 6taient k 
longues ech^ances. II a ainsi tir6 centre les trois consignations 
coxnpTenant le cuir saisi. Les d^fendeurs avaient pay6 une des 
traites, celle tir6e centre la premiere consignation, avant la re- 
vendication, ils n'en peuvent pas, par consequent, 6tre d^pouil- 
les sans 6tre rembours^s de leurs avances. Et, quant aux deux 
autres consignations, le demandeur a prouv6 que ce sont les 
d^fendeurs qui en payaient le fret de Quebec a Montreal, ce sont 
encore des d6bours6s quails ont faits et dont ils ont droit d'etre 
rembourses avant de remettre les marchandises. 

Les d§fendeurs ont oppos6 d'autres traites par eux accep- 
t^es, mais qui n'ont pas 6t6 honor^es a leur 6ch6ance ; et le de- 
mandeur leur a r6pondu qu'il a lui-m6me acccept6 sans provision, 
pour un montant considerable, leurs traites qui paraissent aussi 
6tre restees d6shonor§es, depuis. Je ne crois pas qu'il soit n6- 
ceasaire d'entrer dans I'examen des questions que presente ces 
^changes d'effets de commerce, surtout quand le demandeur n'a 
pas prouv6 qu'il eut rien pay6 sur ses acceptations. 

L'action doit 6tre renvoyfee. 

Drouin Sf Flpnn, pour le Demandeur. 

M, Campbelly pour les D6fendeurs. 
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COUR DES SESSIONS SPfiCIALES, QUfiBEC. 

7 FfiVBIER 1889. 

Coram Chauvbau, J. 

L'ASSOCIATION PHARMACEUTIQUE DE LA PEOVINCE 

DE QUEBEC v. LEFRANgOIS. 

JuOG :--l° Qu'un m^decin qui fait le commerce de pharmacie e«l teiin, comrae tout 
autre pharmacien, de se Roumettre aux clauBes concemant U vente des poiwDB 
et notamment & Particle 4034, S. R. Q., lor-Kju'il vend dn poison dans pa phar- 
macie, sarin que ses services de m^decin aient et^ requis ; 

2** Que dans I'esptee, une seule action devait 6tre port^e contre le d^fen- 
deur : la vente d'nn seul poison it une personne, mdrne en n^^li^eant de se con- 
former k chacune des formalitcs requises par I'article 4034, ne com porta qa'iuie 
seule ofTeose. 

Trois actions etaient prises contre le dfefendeur sous TaTticle 
4034 des Statuts Revises de Quebec. Par la premiere action il 
6tait accus6 d'avoir, le 17 Janvier 1889, ill^galement vendu du 
cy^nure de potassium a un nomme Boyce, personne inconnue 
du defendeur et qu'il n'avait pas fait identifier. 

Laseconde poursuite Taccusait, pour la mfime vente alleguee 
dans la premiere action, de ne pas avoir fait d'entr6e dans son 
registre, mentionnant la date de la vente, le nom et la quantity 
du poison, le nom de Tacheteur et sa signature. 

Dans la troisieme cause, le defendeur etait accus6 de ne pas 
avoir 6tiquete Tenveloppe contenant le cyanure de potassium 
d'une maniere distinct e au moyen d'un fecriteau portant le nom 
de Particle et le mot " poison ", ainsi que le nom et Tadresse du 
vendeur. 

Per curiam, — ^Tous les faits all^gues sont prouvfes et m^me 
admis en grande partie, mais le dfefendeur qui est mfedecin licen- 
ci6, exer9ant sa profession a Quebec, pretend qu'il n'est pas sou- 
mis aux formalitfes exigees par Tacte de pharmacie pour la vente 
des poisons et que les m6decins sont exempt^s de ces formalit6s 
par Particle 4052 des Statuts Revises de Qu6bec. Pour decider 
cette question, aussi importante pour le public que pour les pro- 
fessions de medecine et de pharmacie, il faut d'abord 6tablir 
clairement les faits de la cause. 

Le 17 Janvier Boyce, un 6tranger a Quebec, se prfesente a la 
pharmacie tenue par le d6fendeur, et la il achete du defendeur 
lui-m6me, ou de son commis sous sa surveillance, pour dix cen- 
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tins de cyanure de potassium, ce qui constitue une dose de poison phimawi^ 
tres considerable. Aucune question n'est faite k Tacheteur, La ulSbec! 
livraison du poison se fait sans qu'aucune conversation ait lieu Lefran^oii. 
entre le d6fendeur el Boyce. Cette vente a lieu absolument 
comme si Tobjet rendu eut 6t§ du savon, du sucre ou autre 
substance inoflFensive. Je ne puis partager Topinion du defendeur 
et admettre qu'un m^decin puisse ainsi faire commerce de poison, 
et vendre publiqement les poisons les plus violents sans aucune- 
ment exercer sa discretion professionnelle. Dans cette occasion, 
ce n'est pas le docteur Lefran9ois qui, exerpant sa profession de 
m^decin, a prescrit et adminsstr^ du poison comme remede k un 
de ses patients, mais c'est monsieur Lefranfois, pharmacien, qui, 
comme tel, a vendu du poison dans sa pharmacie. Cette vente 
fetait un acte de commerce et non un acte professionnel et, par 
consequent, devait Stre faite suivant toutesles formalitfes exig6es 
par la loi de Pharmacie de Quebec. La clause m6me 4052, que 
Ton invoque, est bien claire et fSicile a interpreter " Rien de con- 
" tenu dans la prfesente section ne pent affect er les privileges 
" confer6s aux medecins et chirurgiens, dans I'ex^cice de leurs pro- 
" fessians.^^ Le docteur Lefranfois n*etait pas, dans cette circons- 
tance, dans Vtxercice de sa profession, et ayant vendu du poison sans 
les formalites voulues, il doit fetre condamne suivant les conclu- 
sions de la poursuite. 

L'on a intente trois actions quand une seule, suivant moi, 
aurait du Tfttre. II s'agit d'une seule et meme vente, d'un mor- 
ceau de cyanure de potassium vendu au mfime individu. Le 
defaut d'accomplir une seule des formalites requises serait suffi- 
sant pour faire condamner le defendeur, mais la negligence de 
remplir chacune de ces formalites nesauraitconstituer plusieurs 
offenses, lorsqu'il s'agit d*un seul acte, d'une seule vente. Les 
autorites sont unanimes sur ce point. Endlick, Interpretation 
of Statutes, p. 340, § 255 — Paley, Summary convictions, Ed. 1879, 
p. p. 270, 271, 274, 275. La premiere action est maintenue et les 
deux autres sont renvoyees. 

Casgrain, Angers 8f Lavery, pour la Plaignante. 

Jorriveau Sf Pari, pour le Defendeur 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

29th DECEMBER, 1888. 

Coram A.NDREWS, J. 
MULLINS isqual v. THE CITY OF QUEBEC. 

CITY CORPORATION— DEFECTIVE SIDEWALK — ACCIDENT- 
DAMAGES— RESPECTIVE LIABILITY OF CORPORATION 
AND PROPRIETOR — WARRANTY. 

The initiative of repairing or otherwise interfering with the sidewalks in the dty 
of Quebec is, by law, (C. S. C, ch. 85, sees. 1, 2 and 3 ; Rev. Stat. Q , art 4616 ; Q. 29 
v., c. 67, 8 33 ; Q. 60 V., c. 67. s. 11) vested in the city, as a part of its control over the 
streetfi, and there is no obligation on, nor even right in, the adjoining proprietors to 
repair such sidewalks, until notified so to do by the civic officer charged with such 
duty. Therefore, where the city, being sued in damages for an accident caused by a 
defective sidewalk, sought to call in the adjoining proprietor in warranty, but failed to 
allege that the required notice had been given, or that it had been impossible to give 
the same, Hdd, That the city alone was liable, and could not maintain an action in 
warranty against such proprietor. 

Per curiam, — On the 5th June 1888, the plaintiff's daughter, 
aged 16, was between 5 and 6 o'clock P.M. returning home, and 
when from 250 to 400 feet from her own door, in Champlain street, 
she fell, in consequence of one of her feet having passed through 
a partly broken and rotten plank of the sidewalk. Two young 
men, Reddy and O'Neil, were within 5 or 6 feet of her at the 
time ; they immediately raised her up and assisted her home. 
She had to rest on the way, one of them says she sat down, the 
other says she only rested. Both say she moaned a great deal 
and seemed unable, or scarcely able, to speak. On reaching 
home her mother got her to bed and sent for Dr. Howe. 

He found she had sprained both knees and both ankles, 
and was in great pain. He prescribed a nerve sedative with 
lotions, and continued to attend her to the 27th of that mouth, 
i. e., 23 days, when he ceased his visits. His charges are $25. 

The plank which caused the accident had been in a bad state 
for several weeks before, one end of it being loose by reason of 
a portion of it where the nails had fastened it having rotted 
and broken away. 

The defendants are clearly liable, and the only question is at 
what amount should I assess the damages. This is always an 
embarrassing duty, and one which I never have to perform 
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without feeling a wish that the case had been submitted to a 25fli3! 
jury — under all the circumstances, I allow $125. Theoi'tyo 

The city has also instituted an action in warranty against 
Mrs. Charlotte Tweddell, widow of the late Frederick Bradley. 
By the declaration in this action the city alleges that Mrs. 
Bradley was, at the date of the occurrence complained of by the 
plaintiff in chief, owner of the lot of ground opposite which 
the defective sidewalk in question was constructed, and as such 
w^as obliged to the maintenance thereof, and is therefore bound 
to indemnify the corporation against the consequences resulting 
from its non-repair. 

This action was met by Mrs. Bradley by a demurrer, a 
difense en fait and a perpetual exception. The demurrer was 
dismissed by Mr. Justice Casault. The perpetual exception 
alleges that the sidewalk in question has for many years past 
been maintained in accordance with law under the determina- 
tion of the city inspector, that she had received no notice to 
repair it, and is therefore not liable. 

An admission of facts has been come to as follows, that 
Mrs. Bradley was proprietress of the lot in question ; that ^he 
was not notified to repair the sidewalk, and that she was last 
spring absent from this province, being in Ontario. 

The question of her liability turns upon the interpretation 
to be given to the following statute relating to the matter. 

The Consolidated Statute of Canada, ch. 85, sees. 1, 2 and 8, 
provided as follows : 

" The right to use as public highway all roads, streets and 
public highways within the limits of any city or town in this 
Province, is vested in their respective municipal corporations, 
except in so far as the right of property or other right in the 
land occupied by such highways has been expressly reserved 
by some private person when first used as such road, street or 
highway, and except as to any concession-road or side-road 
within the city or town where the persons now in possession or 
those under whom they claim have laid out streets in such city 
or town without any compensation therefor in lieu of such con- 
cession or side road. 

" Such roads, streets and highways, so long as they remain 
open as such, shall be maintained and kept in proper repair by 
and at the cost of such corporation, whether they were origi- 
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""qua" nally opened and made by such corporation, or by the Groveni- 
Tiiecityof mcnt, or by any other authority or person. 

" If the municipal corporation of any such city or town fail 
to keep in repair any such road, street or highway within the 
limits thereof, such corporation shall be punished by fine in 
the discretion of the court before whom the conviction is had ; 
and such corporation shall be also civilly responsible for all 
damages sustained by any party by reason of such default, pro- 
vided the action for the recovery of such damages is brought 
within three months after the same have been sustained." 

The act 29 Vict., ch. 57, sec. 83, sub-sec. 3,^?rovides that the 
city surveyor and inspector of roads shall visit the streets and 
market places, &c., &c., and cause obstructions to be removed, 
and sub-section 4 thereof enacts that : 

" Whenever the city surveyor shall deem it necessary that 
a new foot- way should be laid down or renewed, or repaired in 
the whole or in part, in front of any house or premises in any 
street in the city, it shall be incumbent on the proprietor or 
occupant of such house or premises, within seven days after 
notice in writing to that effect shall have been served upon 
him or her, by or at the instance of the said city surveyor, either 
personally or by leaving the said notice at the residence or 
place of business of such proprietor or occupant, and giving the 
same to a reasonable member of the family, or person in the 
employ of such proprietor or occupant, to furnish and deliver 
on the spot the necessary deals or planks to repair or to make 
such foot-way or renew the same in whole or in part, and to 
comply with the requirements of the said notice, and in default 
of such proprietor or occupant doing so within the said delay, 
it shall be competent to the said city surveyor to cause the said 
deals or planks to be purchased for any of the purposes afore- 
said, and delivered on the spot aforesaid, at the costs and char- 
ges of such proprietor or occupant." 

Sub-section 5 provides that no person shall build, demolish 
or repair any house or other construction fronting on a street 
or public place, without notice to the city surveyor and a per- 
mit from him. 

The act 45 Vict., ch. 100, sect. 16, without any express 
repeal of any of the foregoing enactments declared that : 

" In future, the sidewalks in all the streets of the city shall 
be made and kept in repair by the corporation. 
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" The corporation shall have the right to recover from each ^/q!';;' 
real-estate owner three-fourths of the amount which it shall tu.- Juy of 
have expended for the making or repairing of the sidewalk ^"*^**- 
opposite his property." 

In 1887, the act 50 Vict., ch. 57, sec. 11, repealed the act 
45 Vict., ch. 100, sec. 16, and replaced it by the following : 

" The sidewalks in all the streets of the city shall, here- 
after, be made, kept up and repaired by the proprietor of each 
immoveable or property fronting on such sidewalks, upon 
notice being given in writing by the city inspector ; and in 
default of the proprietor so doing within eight days after such 
notice, the said sidewalks shall be made and maintained by the 
corporation. 

'* The making, keeping up and repairing of the said side- 
walks shall be determined by the city inspector, and the cost 
established by a certificate of the said city inspector. 

" The corporation shall have the right to recover from each 
proprietor of immoveable property three-fourths of the amount 
disbursed by it for the making, keeping up or repairing of the 
sidewalk opposite his property. 

*' Such amount Fhall be recoverable as a tax and in the 
same manner and with the same privileges as any other tax 
imposed on real estate in the city ; but, unless by special agree- 
ment, the proprietor shall not have the right to recover from 
his tenant any portion thereof." 

This last enactment, therefore, is to be read in connection 
with the foregoing provisions of the Consolidated Statutes of 
Canada, ch. 85, and of the act 29 Vict., ch. 57. 

By the declaration of the city, as plaintifi* in warranty, the 
obligation of the defendant in warranty is alleged thus: **Que 
" d'apres la loi la dite defenderesse en garantie est obligee de 
" faire entretenir et r6parer au besoin un trottoir en front du dit 
" lot." This it seems to me is, at best, true only in a qualified 
sense, viz : if the need of such repair (besoin) has been declared 
to her by the city officer charged with that duty. 

The streets and the sidewalks, as a part of them, are to be 
open to the .public and unobstructed ; the right and the obligation 
to assure this to the public is, by chapter 85 of the Consolidated 
Statutes of Canada, vested in the city. That right and obliga- 
tion still exist unimpaired. The effect of the act 29 Vict., ch. 57, 
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2!liai! sect. 33, combined with the act 50 Vict., ch. 57. sect. 11, is to 
The JJty of enable the city to call the proprietor of the adjoining land to 

Qmbec. j^g ^j^ .^ jj^^ fulfilment of its duties in the premises ; but the 
call must be made, and the notice must be given, before the pro- 
prietor is bound to act ; nay more, before he has a right to act. 
Just as a proprietor has no right to pull down or repair his own 
house or his wall fronting on a street, without the permit of 
the city official, so he has no right to take up or otherwise dis- 
arrange, even for the purpose of repair, the sidewalk on the 
street in front of his property ; and for the same reason, viz, 
that the free and unencumbered use of the street must not be 
interfered with, except as directed by the city. It is apparent 
that this is a most salutary and important rule. Otherwise, the 
most inconvenient seasons might be chosen by proprietors to 
repair the sidewalks. It is even conceivable that if each indi- 
vidual proprietor had a right to repair or otherwise re-arrange 
or interfere with the sidewalk as he chose without the city's 
permission, he might purposely exercise such right in the way 
most annoying to a neighbour or to a section of the public ; for 
instance, on the very day that he knew a procession, to which 
he was inimical, was intended to pass that way. 

It seems to me clear that the initiative as to the repairing of 
the sidewalks, has constantly remained with the city, and the 
reasons why it should I think also strong. 

The admission of the parties in this case that Mrs Bradley 
was at the time of the accident absent from Quebec, being in 
Ontario, cannot afifect the question, because there is no allega- 
tion in the city's declaration in their action against her to that 
effect, and that in consequence they endeavoured to, but could 
not give her the required notice to repair her sidewalk. If such 
had been alleged, she might have shewn that her family or do- 
micile were in Quebec, or that she had a known agent in Que- 
bec. If she had neither, still probably the city should have 
served the notice upon the occupant of the property. If no 
notice could be given, probably the city could have recovered 
the three-fourths of the cost of the repairs performed by it with- 
out having given such notice, but as I have said, these are not 
questions necessary to discuss in this case, the pleadings of the 
city not giving rise to them. 

1, therefore, dismiss the action in warranty. 
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The formal judgment of the Court in the main action, is ^^^, 
as follows : Th* city of 

Considering that on or about the 5th June 1888, the plain- ^"*^* 
tiff's minor daughter, then 16 years of age, while walking on 
the sidewalk of Ghamplain street, in the city of Quebec, was 
violently thrown down by reason of the state of disrepair in 
which the said sidewalk then was, and for three weeks before 
had been ; 

Considering^ that thereby she was seriously hurt, both her 
ankles and both her knees being sprained, and her legs bruised 
and discolored from her ankles to her hips ; 

Considering that, therefrom, she suffered great pain and for 
a period of at least twenty-three days, was confined to the 
house under medical care, and that even at the end of that pe- 
riod she still bore the marks of her said injuries ; 

Considering that the cost of the said medical attendance is 
twenty five dollars ; 

Considering that the defendants are liable in law for the 
consequence of the said defective state of the said sidewalk ; 

The said defendants, the city of Quebec, are hereby con- 
demned to pay to the said plaintiff, in his said quality, the sum 
of $125, with interest from this day and costs as on an action 
for that sum. 

On the action in warranty the formal judgment is as fol- 
lows : 

Considering that by law and specially by reason of the 
provisions of the Consolidated Statutes ot Canada, chapter 85, 
sections 1, 2 and 3, and of the act 29 Vict., ch. 57, sec. 33, and 
of the act 50 Vic, ch. 57, sec. 11, there was no obligation on 
the defendant in warranty, nor even any right in her to begin 
to repair the sidewalk alluded to in the declaration of the plain- 
tiff in warranty, unless and until notified so to do by the offi- 
cials of the said city of Qu^bec charged with that duty ; 

Considering that it is not alleged in the said declaration ot 
the said plaintiffs in warranty, that such notice had been given 
to her, nor any cause assigned for its not having been given ; 

Considering that it is admitted that in fact such notice was 
not given to her ; 

' Considering that the initiative of repairing, or otherwise 
interfering with the sidewalks of the city, is vested in the city 
of Quebec as a part of its control over the streets of the said city ; 
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"-qiia* Considering, therefore, that it is the city and not the de- 

Thf-ruyof fendant in warranty who is in fault in this matter, the action 
Quebw. jj^ warranty of the said city of Quebec is hereby dismissed with 
costs. 

M. A. Beam, Q. C, for Plaintiff. 

Baillaitff^ Sf Pellelier, for Defendants and Plaintiffs in war- 
ranty. 

M. Chouinardy Counsel. 

A, Robertson, for Defendant in warranty. 

T. H, Oliver^ Counsel. 
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COULOMBE V. BOULANGER. 

PROM ESSE DE VENTE IMMOBILItRE — COMMENCEMENT DE 

PREUVE PAR ]fiCRlT. 

Juo£ : — Dans nne action en domraages ponr inex^cution d'une proniesse de vente par 
le propri^taire r£el de I'immenble (loot le litre forruel ^tait an nom d'un tien* 
I'aveu du d^fendeiir (le propri^taire r^el) qii'il avail a<x»pt^ Ja propoftition 
d'acheter du demandeur, tl la condition que le dil tiera porleur du litre j con- 
Ben tirait, ne constitue paa un commencement de preuve par ^cril du conlrat de 
promeflse de vente. 

Per curiam. — Action de dommage pour inexecution de con* 
trat, $400. 

Le demandeur allegue que le 12 avril 1884, le d6fendeur a 
achet6 du sherif, par Tentremise de M. T6tu, et pour $160, le lot 
228 du cadastre pour le village de Montmagny ; que vers la 
m6me 6poque le defendeur a promts de lui vendre et lui a riellehi^rU 
vendu en presence de t&moins le dit terrain, pour la m6me sou le 
de $160 ; que le defendeur a refus6 de donner au demandeur le 
litre de rente et de passer contrat ; que, subsequemment, le 
defendeur a, par I'entremise du dit Prudent Tdtu, vendu le dit 
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terriin a la corporation de la ville de Montmagny pour $170 ; ^^^^^ 
* :;^ i refus dn dfefendenr de tenir son engagement avec le ^"^^'i^'- 
demandeur a causfe a ce dernier un dommage considerable, le- 
quel dommage le demandeux rfiduit a $400 " ; que le dit terrain 
avait pour le demandeur une valeur bien plus considerable que 
son prix d'acquisition, et que, de fait, le dit terrain avait pour 
qui aurait su Tutiliser, une valeur d'audela de $600. 

II conclut k une condamnation contre le d6fendeur pour 
$400 de dommages. 

Le d§fendeur plaide defense en fait et exception pferemp- 
toire. Par cette derniere il allegue que le, ou vers le 15 avril 
1884, le demandeur lui a demands de lui vendre le terrain en 
question ; que le defendeur lui r^pondit qu'il ne le pouvait pas, 
vu que cette propriety ne lui appartenait pas ; mais que M. T6tu 
en avait le titre puisqu'il Tavait achetfee du shferif, que si le dit 
T6tu voulait la lui revendre, lui, le dfefendeur, n'aurait aucune 
objection, parcequMl n*y prfetendait rien et qu'il ne voulait pas 
la racheter ; que le d^fendeur a inform§ M. T^tu des intentions 
du demandeur, mais que M. T^tu a rfipondu qu'il ne voulait pas 
vendre au demandeur pour aucune consideration, et que, plus 
tard, M. Tfetu a vendu le lot a la corporation de Montmagny, 
pour eviter une expropriation. II allegue que Taction est vexa- 
toire, et que le demandeur qui aime a plaider, ne Ta prise que 
dans le but de causer du trouble et du tracas. 

Par un autre chef d'exception, le defendeur invoque la pres- 
cription de deux ans. 

II n*y a pas de dome (et le defendeur Tadmet lui-m6me), que 
M. T6tu s'est porte adjudicataire du lot en question, dans Tin- 
t6r6t du defendeur et pour ce dernier Le defendeur etait de- 
fendeur dans la cause et ne pouvait encherir. L'immeuble a ete 
adjuge k M. T^tu, qui a pay6 le prix d'adjudicalion ; mais 
comme il £tait deja en affaires avec le defendeur, il a tenu 
compte de ce qu'il avait pay6, et cette derniere affaire a 6te 
reglee entre M. Tfetu et le defendeur avec les autres. 

Pour obtenir un commencement de preuve par fecrit, le de- 
mandeur a fait du defendeur son t6moin. Le defendeur admet 
que, vu qu'il ne pouvait encherir, il avait fait signe a M. T^tu, 
et qu'il avait compris que c'etait pour lui que M. T^tu avait 
achet6. II admet aussi que, quelque temps apres, le demandeur 
Ta arrfite sur le chemin. ** M. Coulombe, dit-il, m'a offert de 
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cooirvmbe I'acheter (le terrain), avec des installemenls pour payer le prix 
Bonianger. ^^j fetalt, autaiit que je me le rappelle, de $160. Je lui ai re- 
pondu que, quant a moi, j'acceptais son offre, pourvu que M. 
T6tu fut pr6t k y consentir, quant a moi, que je n'avais rien, que 
Tacte n'6tait pas en mon nom." II ajoute plus loin : '* quand M. 
Coulombe m'a attaqu6 au sujet du quai, je lui ai dit que je ne 
pouvais pas vendre, mais que M. T6tu pourrait lui vendre et lui 
donner le titre s'il le voulait. O'est 14 toute la promesse que 

j'ai faite k Coulombe En rSponse a une lettre d'avocat, j'ai 

dit a Coulombe, qui me demandait de lui faire avoir un titre, 
que je verrais M. T6tu et lui en parlerais, mais que je ne pou- 
vais le forcer k lui en donner." En r6ponse au protfit, il dit : 
" il n'y avait qu'une entente de vente entre M. Coulombe et 
moi ; mais je ne lui ai pas vendu, il n'y a pas eu de vente r^- 
elle. J*ai renvoy6 Coulombe a T6tu, et j'ai mis T6tu absolu- 
ment libre de conclure mon march6 avec lui, si le dit marche 

convenait a M. T6tu si vous voulez passer le march6 avec 

T6tu, vous avez beau." 

Les rSponses du dfefendeur m'ont, lors de Tenqufite, laisse 
des doutes suffisants pour que je permisse provisoirement au 
dfifendeur d'y joindre une preuve orale. Voici les faits qui res- 
sortent de cette preuve orale : 

Marie Blais a connaissance que M. T6tu s'est rendu chez 
le defendeur avec le demandeur au sujet du quai, et M. T^tu a 
dit ** qu'il ne pouvait rien faire, parce que le d6fendeur n'y etaii 
I)as. M. T6tu a repondu k M. Coulombe qu'il pouvait toujours 

acheter son bois pour bSitir." En Tabsence du defendeur, 

cette preuve n'6tablit rien centre lui. 

Delvina Bernier, niece du demandeur, parait avoir reside 
chez lui en 1884. Dans le printemps, elle a et6 presente a une 
conversation entre les parties. '* Le demandeur voulait acheter 
le quai et dit au defendeur qu'il Tacheterait si les frais (d'en- 
tretien) 6taient a la charge de la corporation. Le defendeur, 
avec un papier a la main, a prouve qu'ils 6taient a la charge de 
la corporation. Le dfifendeur a dit au demandeur : je te vends 
mon quai pour $160, tu te feras donner un titre par M. Tfituqui, 
lui, a achet6 pour moi. II disait que M. Tfitu avait le titre du 

quai en son nom Plus tard, dans le cours de Tetfi 1884, le 

defendeur est venu chez le demandeur, et en ma presence, il 
lui a dit : Tu m'as envoy6 une lettre d'avocat a propos de mon 
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quai ; ne me fais done pas de frais, je vais te faire avoir ton ^"^^™^ 
titre du quai, Ini faisant comprendre qu'il Ini ferait avoir Tacte ®°''*''°k«'- 
de vente dn quai que M. T6tu avait en mains. Le dfefendeur a 
dit alors au demandeur, je t'ai vendu mon quai, je vais te le 
faire avoir ; ce quai n'appartient pas h M. T6tu, je vais avoir le 
titre et te le donner." 

Plus loin, sur les transquestions, elle ajoute : " II (le dfefen- 
denr) a dit : tu demanderas Facte a M. T^tu et tu Tauras, Tacte ; 
c'est lui qui Ta en mains." 

M. T6tu, examine comme temoin de la defense, dit : '' J'ai 
tonjours entendu dire que le demandeur §tait chicanier et tra- 
cassier, et qu'il est toujours devant les Cours. Tant qu a moi, je 
n'ai jamais voulu faire d'affaires avec lui pour cela. Et quand 
Bonlanger m'a dit que c'etait Ooulombe qui voulait acheter, je 
lui dis que, quant a moi, je ne voulais jamais avoir d'affaires 

avec lui d'apres la reputation gfinfrale, c'est un homme qui 

ponrsnit k droite et a gauche." 

Le reste de la preuve r^fere au chiffre de dommages subis 
par le demandeur. 

Le principal point dans la cause, est de determiner s'il y a 
prenre complete de la vente, et si les conversations ou conven- 
tions ci-haut relat6es constituent une promesse de vente. 

La question n'est pas nouvelle. Elle s'est d6ja pr6sent6e 
dans les causes de Gaulin et al. v. Pichette^ rapportee au 3e vol. 
de la Rev. de Lfig., p, 261, et de Gagnon v. Fecteauy rapportee au 
16 L. C. R., p. 89. 

Dans la cause de Gaulin et Pichette, la majority des juges de 
la Cour d'Appel a maintenu qu'une vente verbale d*immeubles 
n'est pas obligatoire, et que tant que cette vente n'est pas suivie 
de la confection de I'acte, elle n'est rien autre chose qu'un pour- 
parler dont chacune des parties pent se d6sister. 

Dans la cause de Gagnon v. Fecteau, le tribunal n'est pas 
alle si loin. II s'agissait d'une action analogue k la pr6sente. 
Le dfefendeur fetait poursuivi en dommages pour inexfecution 
d'une promesse de vente. II reconnut qu'il §tait entr6 en mar- 
ch§ avec le demandeur pour lui vendre sa propri^tg, que le de- 
mandeur lui avait offer t £50, et que lui, le dfefendeur, avait d6- 
duit <£5 sur <£55, et qu'il avait promis au demandeur de rfepondre 
k ses offres dans deux ou trois jours, mais qu'avant I'expiration 
de ce temps il avait vendu la propriety a un tiers. Le juge 
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coniombe Taschereau (s'appuyaiit sur les autoritfis de Pothier, Oblig., 
Bo«ung.r. jj^ j^ . Troplong, Vente, vol. 1, Nos. 18, 19 et 114 ; 16 Duran- 
ton, Nos. 49 et 58), a jag6 que pour maintenir une action fondee 
sur une promesse de vente, il est n^cessaire que ia promesse de 
vente soit, ou par 6crit, ou qu'elle soit prouvee par Taveu, d'une 
maniere si claire, si satisfaisante, qu'il ne puisse y avoir le 
moindre doute que la promesse ait et6 donn6e. " Pothier, dit-il, 
parle des promesses de vente verbales, et il dit que la declara- 
tion ou Taveu de la partie sur laquelle on se repose pour la 
preuve de cette promesse de vente, doit 6tre prise en son entier." 

Dans la cause de Anclil v. Dech4ne, jugf e en Revision en 
1880, 6 Q. L. R., p. 317, je trouve encore la m6me question sou- 
lev6e, et je ne saurais mieux faire que de transcrire ici une 
partie des remarques du juge Casault : 

" Le commencement de preuve par §crit, dit Teminent juge, 
est, dans Tacception la plus large, un 6crit qui, sans faire preuve 
complete du fait a fitablir, rend son existence probable. C'est 
une presomption qui, n*etant pas legale, est abaudonn^e a la 
discr6tion et au jugement du tribunal (0. C, 1242). II faut que 
Pfecrit cr6e une probabilite qui ne r^sulte pas, pour toutes les 
obligations, des m6mes circonstances. Oe qui pent 6tre saffisant 
pour la faire naitre dans un contrat, pent ne pas suffire pour la 
faire supposer dans un autre. Le commencement de preuve que 
le demandeur croit trouver dans deux lettres est celui de rachat 
par le defendeur d'une propriete immobiliere. II est important, 
pour en bien apprecier la portee et pour determiner la probabi- 
lity de Texistence du contrat invoqufe, que Ton pretend en tirer, 
de se rappeler et d'apprecier les exigences de la loi quant a la 
vente des immeubles et aux formalites requises pour en passer 
la propriety incommutable, 

" Le Code Civil, au titre des Obligations, art. 1025, dit : " Le 
contrat d'alienation d'une chose certaine et determinee rend 
Tacqu^reur proprietaire de la chose par le seul consentement 
des parties, quoique la tradition n'en ait pas lieu " 

" Cette regie est, quant aux immeubles, modifiee par Tar- 
ticle 1027 qui, apres avoir dit que la regie de Particle 1025 s'ap- 
plique aussi bien aux tiers, qu'aux parties contractantes, ajoute : 
" sauf dans les contrats pour le transport d'immeubles, les dis- 
positions particulieres contenues dans ce code quant k Tenre- 
gistrement des droits reels." 
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" La m6me regie et la m6me exception sont r6p6t6es h I'ar- ^''}^^^ 
tide 1472, titre de la vente, en ces termes : " La vente est un »<»°^*°««'' 
contrat par lequel une personne donne une chose k une autre 
moyennant un prix en argent que la derniere s'oblige de payer. 
EUe est parfaite par le seul consentoment des parties, quoique 
la chose ne soit pas encore livr6e ; sujette neanmoins aux dispo- 
sitions contenues en Tarticle 1027, etc." 

" L'exception, a laquelle il n'est que r6fere dans les articles 
1027 et 1472, est sp§cifi6e a Particle 2098, en ces termes : " Tout 
acte entrevifs transferant la propii§t§ d*un immeuble doit 6tre 
enregistrg par transcription ou par inscription. A d§faut de tel 
enregistrement le titre d'acquisition ne pent 6tre oppos6 au 
tiers qui a acquis le m6me immeuble du m6me vendeur, pour 

valeur, et dont le titre est enregistrfe Jusqu'^ ce que Ten- 

registrement du droit de Tacqu^reur ait lieu, Tenregistrement 
de toute cession, transport, hypotheque ou droit r6el, par lui 
consenti affectant Timmeuble, est sans effet." 

*' Ces dispositions out un double effet : le premier de faire 
d^pendre entre.acqu6reurs du m6me vendeur, la propri6t6 de 
I'enregistrement du titre, le second d^ suspendre jusqu'a I'enre- 
gistrement de son titre, I'effet de Texercice qu'il a fait de son 
droit de propri6t6 : c*est-a-dire que I'acqufereur n'acquiert un titre 
parfait et incommutable que par Tenregistrement de son titre. 

" Ces exigences de notre droit ne permettant pas d'acqu§rir 
un titre effectif a la propri6t6 immobiliere sans enregistrement, 
le consentement des parties doit par Ik m6me fitre presum^e d6- 
pendre du titre, sans lequel Tenregistrement n'est pas possible. 
A moins de circonstances exceptionnelles ^tablisuant le contraire, 
on ne pent pas supposer que le consentement de Tacqu^reur est 
independant de ce titre et pent exister sans lui ; car, sans lui, il 
n'a rien de certain, rien dont il puisse effectivement disposer. Si 
le consentement depend du titre, il n'existe qu'au moment ou le 
titre est ex§cut6 ; et tout ce qui est dit entre les parties jusque- 
Id, et tout ce que Tune d'elle pent avoir 6crit, ne pent, k moins 
de stipulations expresses contraires, fitre pr6sum6 que proposi- 
tions et pourparlers. Pour rendre le contraire probable, il faut, 
dans un 6crit gmanant de Tacqu^reur, beaucoup plus que les 
enonciations qui seraient suffisantes dans un contrat que le seul 
consentement des parties pent rendre d^finitif et parfait, et en- 
tierement effectif. D'ou ii suit que Tecrit suffisant pour former, 
18 
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en rendant son existence probable, le commencement de preuve 
d'nn contrat de Tespece que je viens de mentionner, pent ne pas 
Tfetre pour I'acquisition d'un immeuble, qu'il ne suffit pas a 
faire probable." 

Appliquant ces principes h cette cause, je dis : 

L'aveu du dfefendeur est indivisible (Voir Pothier, ci-dessns 
cit6 ; 0. C, 1243 ; FuUon v. McNamee, 2 S. 0. R., 470), el pris 
dans son entier, il se resume k ceci : je n'ai vendu que condi- 
tionnellement, c'est-a-dire, sujet au consentement de M. T4tu 
qui seul pent passer Tacte. Et cette preuve me parait claire* 
ment corroboree par le seul t§moignage important de la defense 
(Delphine Bernier), qui ad met que Tacte devait fttre pass6 par 
M. T6tu. Et pourquoi le demandeur se serait-il lui-m6me adressfe 
k M. T6tu, si Tassentiment de ce dernier n'fetait paa nfecessaire ? 

Je regrette done, pour le demandeur, d'en venir a la conclu- 
sion qu'il n'a pas €tabli la vente ou promesse de vente qu'il 
allegue. 

II est inutile d'entrer dans la discussion des deux autres 
points soulev6s, savoir : le montant des dommages que le de- 
mandeur a pu souffrir par*suite de ce qu'il n'a pas eu la posses- 
sion du lot, et qui sont all6gu6s gen^ralement dans son action, 
et la question de prescription de deux ans soulev6e par le d^ 
fendeur. 

L'action doit fitre renvoyfie avec d6pens. 

A, J. Bender^ pour le Demandeur. 
Choquette Sf Martineau, pour le D6fendeur. 

Note de la Redaction. — Ce jugement a 6t6 unanimement 
confirms en Revision (Stuart, J. C, Casault et Andrews, JJ.), 
le 30 mai 1888. 
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No. 151. 

Coram Casault, Andrews, Larue, JJ. 

DUHAIME V. TETU. 

DI FFAM ATION — PRESCRIPTION — PREUVE. 

Jug£ : - 1^ La coiirte prescription des actions pour injures court du jour oil le deman- 
deur A eu connaiasance que les injures ont 6i6 prof6r^ ; 

2° Le demandeur pent offrir son affirmation sous serment pour prouver 
qu'il n'a pas connu, ayant Pann^e qui a prec^d^ son action, les injures dont il 
Be plaint. 

Casatilt, J. — L'actioa, qui est en date du 8 ffivrier 1888, 
all^gue diffamation du demandeur par le d§fendeur depuis un 
an et demi, ce qui, strictement parlant, ne remonterait qu'au 
mois d'aout 1886, et que le demandeur n'en a 6t6 inform^ que 
depuis moins d'un an. 

Fortier, un des t§moins qui prouvent les injures, k deux re- 
prises differentes, en fixe les dates a deux ans de r§t6 1886, et 
en juin 1886, et il dit qu'il n'en a inform6 le demandeur qu'en 
ftvrier 1888, mais qu'il est possible que ce soit en 6t§, 1888. De 
juin 1886 a f§vrier 1888, il y a 20 mois, c'est-a-dire, deux mois 
de plus qu'all6gu6 dans Taction. Mais la difference de un a 
deux mois entre la date r^elle des injures et celle all§gu6e est 
sans importance, surtout dans une cause ou la partie injuri6e 
n'a pu connaitre la date des injures que par les informations 
qu'on lui a fournies. 

Le jugement en premiere instance a renvoy6 Taction, parce 
que les injures fetaient Stabiles avoir 6t§ prononcfies plus d'un 
an avant Taction, et que le demandeur n'avait pas prouv6 T6- 
poque ou.elles 6taient parvenues a sa connaissance. 

Les injures sont presumees fetre connues du jour ou elles 
ont 6te prononc§es ; mais cette pr6somption pent fitre d6truite 
par Taffiimation de celui qui s'en plaint. 2 Dareau, Injures, p. 
382, ch. 10, sec. 1, No. 3. Affirmation ne signifie pas seulement 
allegation, mais Tacte d'assurer avec serment la Y6rit6 d'un fait. 
G-uyot, Rep. vbo Affirmation, p. 218, col 1— Ancien Denizart, vbo 
Affirmation, et Nouveau Denizart, au m6me mot. 
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Ainsi, en g6n6ral, le demandeur doit s'examiner comme 
t6moin pour prouver qu'il n'a pas connu, avant Taiinfee qui a 
pr6c6d6 son action, les injures qui en font le sujet. Mais, s'il 
prouve, par autres t§moins, que cette connaissance ne lui est 
parvenue que dans Tannfee, il n'y a pas lieu a son affirmation, a 
moins que le defendeur ne veuille Texaminer pour essayer de 
d6truire, par lui-infime, la preuve faite a ce sujet par les tfemoins 
de rinjuri6. 

Dans cette cause, Fortier, le t^moin qui prouve la diffama- 
tion, jure qu'il ne Ta communiqu^e au demandeur que dans le 
mois m6me ou celui-ci a pris son action, tout en admettant, 
comme possible, que ce soit r6t6 pr6c6dent. Oette preuve me 
parait suffisante pour d^truire la presomption d'une connais- 
sance ant6rieure. 

Le montant oflfert par le defendeur, $10, est certainement 
insuffisant. Car, outre les soupfons que devaient faire naitre 
les insinuations du d6fendeur, que le demandeur voulait exploi- 
ter Lemieux parcequ'il s'apercevait qu'il 6tait riche, son asser- 
tion que les gens de St-Thomas allaient conduire le demandeur 
en prison, et qu'il le mferitait parcequ'il 6tait un crasseux, etait 
une injure grave et qui est prouv§ avoir fait un tort rfeel au 
demandeur, en lui faisant perdre une confiance qui lui eut per* 
mis de toucher les argents de la fabrique, qu'il etablissait avec 
d'autres que les dires du defendeur ont fait 8oup9onneux et ont 
engages a les toucher eux-m6mes. Et, s'il les eut touches, il est 
^tabli que le demandeur aurait pu les ^changer contre les billets 
d'une banque dont il 6tait I'agent, et que cet ^change lui aurait 
rapportfe 1 pour cent sur environ $20,000, qu'il eut eu a payer 
annuellement aux personnes qui fournissaient du lait a la beur- 
rerie dont il 6tait le principal exploitant. 

Je suis d'opinion que le jugement doit 6tre infirme et le 
defendeur condamne a payer des dommages. 

II Test k payer $75 et les depens des deux instances. 

A. J, Bender, pour le Demandeur. 
Qioquette Sf Martineau^ pour le Defendeur. 

Note de la Redaction. — Ce jugement a 6t6 renvers6 en 
appel le 4 mai dernier, mais sur le fait seulement, la Cour du 
Banc de la Reine declarant suffisantes les offres de $10 faites par 
le defendeur. 
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PETERS et al. v. LES COMMISSAIRES DU HAVRE 

DE QUfiBEC. 

CONTR AT— CLAUSE COMPROMISSOIRE — ARBITRAGE. 

JuoE : — I*' La clause compromissoire par laquelle les parties h un contrat conyiennent 
que tons les difil^rends qui ponrront en r^ulter, seront decides par une per- 
soDue d^sign^e dont la decision ne sera pas sujette h revision par les tribuDaux, 
est nulle et ne lie pas les parties ; 

2? Lon m6me qa'nne telle oonrention serai t valable, I'arbitre d^igni 
serait tenu de se conformer auz articles du Code de Procedure concerni^nt les 
arbitrager, et une sentence rendue par lui sans Tobseryation des formality 
qa'ils exigent est nulle. 

Per curiam. — Les demandenrs rficlament $176,241, ponr la 
balance due sur $820,240, cout des travaux faits pour les d^fen- 
deurs en Terta da contrat da 2 mai 1877 et des specifications. 

Le prix d'abord fixg par le contrat etait de $554,296, mais 
les changements subs6qaemnient faits par les ing^nieurs en ont 
6lev6 le montant a $820,240, d'apr^s les pretentions des deman- 
denrs. 

Le 4 f(§mer 1886, les ingfeniears d6clar6rent par leur certi- 
ficat final, que les demandeurs n'auraient droit qu'a une balance 
de $52,011.21. 

Les demandeurs demandent la nullite de ce certificat, comme 
contraire aux faits, frauduleux et inexact : 

1^ Parcequ*il n'y est allou6 aux demandeurs que $4.75 par 
verge cube, au lieu de $6.75, pour le b6ton, dont les ing^nieurs 
ont change la composition ; 

2° Parceque les demandeurs ont ete obliges d'ajouter pour 
$14,000 de beton k la quantity portee au contrat, et dont men- 
tion n'est pas faite dans ce certificat ; 

3^ Parceque les ing6nieurs ont calculi la pierre cas8§e et 
autres mat§riaux k 2240 livres par tonneau, au lieu de 2000 
livres ; 

4^ Parcequ'ils d6duisent, par leur certificat, une somme de 
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Peteraetai. j;^3 32g^ pouT le cout de nivellcmeiit du sable laiss6 par lesde- 
reid "ea^w mandeurs sur la jet6e, k la fin de leur contrat ; 
deQa«i«»c. go Enfin, parcequ'ils d^daisent aussi $34,472, pour une pr6- 

tendue erreur clfericale faite par eux dans le calcul des quantites 
de draguage port6es aux specifications, le draguage actnelle- 
ment fait valant ce montant de moins que celui mentionne aux 
specifications, et ils concluent k un jugement en leur faveur 
pour le montant r^clam^. 

Les dfefendeurs ont plaid6 par une exception temporaire, 
que les ingenieurs auraient du 6tre mis en cause. Ce plaidoyer 
a 6t6 abandonn6 a Targument, et leur defense en droit avait fete 
pr6cfedemment renvoy6e. 

La confession de jugement pour $52,011 n'ayant pas etfe 
acceptfee, les defendeurs plaiderent par exceptions, que les inge- 
nieurs, par leur certificat, avaient decide finalement toutes les 
difficultes entre les parties, ainsi que les clauses 48, 55, 66, 57 et 
67 du contrat leur en donnaient Tautorite. Les defendeurs re- 
clament, en outre, par une autre defense, une p6nalit6 pour 
retard dans la livraison des travaux, et une somme de $5,384, 
parcequ'un mur fait par les demandeurs avait bomb6. 

Ce retard ayant etfe causfe par les nombreux changements 
au plan, ordonnfes par les ingenieurs, je dois dire de suite que 
ces deux dernieres pretentions ne me paraissent pas fondees. 

Heureusement pour les juges que ce n'est qu'a de rares in- 
tervalles que les tribunaux sont saisis de causes aussi compli- 
qufees quant a la multiplicitfe des faits, des chiffres et a la preuve 
contradictoire, surtout sur des points que les gens de Tart seuls 
possedent quelque competence a dfecider. Ce qu'un des savants 
avocats a parfaitement exprimfe, du reste, en disant que c'etait 
un " almost impenetrable mystery of figures and calculations 
" presented by statements and counter statements." Cependant 
je dois ajouter, que les longs factums que m'ont donnfes les pro- 
cureurs, ont rendu ma t^che comparativement facile. 

Apres avoir examine les pretentions des parties, avec tout 
le soin possible, je me suis convaincu que la veritable question 
a dfecider dans le prfesent litige, est de constater quelle est la 
signification reelle, que les parties en cette instance, ont voulu 
donner, par leur contrat du 2 mai 1877 et les specifications, a ce 
qu'elles appellent le certificat final des ingenieurs. 

La proposition pure et simple des defendeurs, est que les 
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ingenieurs sont lea juges en dernier ressort, entre les parties, ^**".***** 
lesquelles sont li6es par ce certificat, et cela, sans pouvoir appe- rSdJiuni 
ler de leurs decisions a aucun tribunal. Que le seul droit que 
je possede est de prononcer un jugement, conform6ment au cer- 
tificat ; m^me s'il contient des erreurs 6videntes k sa face, a 
moins qu'il ne soit entache de fraude. 

Des erreurs existent certainement dans ce certificat, mais la 
preuve ne constate aucun fait, selon moi, qui 6tablisse des cas 
de fraude ou de collusion frauduleuse entre les ingfenieurs et 
les d^fendeurs. 

Si cette proposition des dfifendeurs est exacte, les ingfenieurs 
avaient done le pouvoir d'arbitres nommfes par les parties, et si 
leur sentence arbitrale n*est entachee d'aucune nuUitfe, le tribu- 
nal, dit I'article 1343 de notre Code de Procedure, " ne pent 
s'enqu6rir du fond de la contestation." 

Le contrat du 2 mai 1877, pass6 entre les parties, tombe 
sous I'efiet de notre Code de Procedure. L'arbitrage §tant une 
exception et une derogation a Tordre public des juridictions des 
tribunaux, le legislateur, pour qu'il soit valable, I'a soumis k la 
plus exacte observation des conditions et des regies prescrites 
par la loi. 

L'article 1346 du Code de Procedure, dfecrSte que " les ar- 
bitres doivent entendre les parties et leur preuve respective, ou 
les constituer en dfefaut et juger suivant les regies de droit." 

Or, les ingenieurs n'ont rempli aucune de ces conditions. 
Notre Code de Procedure ne reconnait que deux sortes d'arbi- 
trages, celui que le tribunal pent ordonner d'oflice, en vertu de 
Tarticle 341 du Code de Proc§dure, et celui dont les parties peu- 
vent convenir par Particle 1341. 

Les parties, en voulant soustraire leurs contestations aux 
juges ordinaires, ont d6roge au droit commun, et cette deroga- 
tion doit 6tre restreinte aux limites qu'a pos6es la loi sur ce sujet. 
Je crois que notre jurisprudence est unanime sur ce point. 

In re Ross v. Meirine Insurance Co., la demande poursuivait 
pour assurances sur la perte d'un navire, et la defense, entr'au- 
tres moyens, plaidait que le demandeur 6tait convenu par la 
police, de soumettre les difficultes du litige a des arbitres, avant 
de poursuivre. La Cour Sup6rieure renvoya ce moyen comme 
non fonde, et ce jugement fut ensuite unanimement confirm^ 
par la Cour d'Appel (10 Q. L. fi., p. 239). 
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La m6me doctrine a 6t6 maintenue par lea Conr Snpfirieure 
diuuvro et d'Appel, in re The Anchor Marine Insurance Co. v. Allen (14 K. 
°' Leg., 449). Mais, en France, la clause compromissoire est per- 
mise d'une maniere expresse pour les assurances maritimes. 

En Angleterre, Lord Cranworth disait, in re Scott v. Avery 
(44 Law J , 72), " it has been clearly decided that where the 
" parties enter into a separate agreement to refer all matters in 
" dispute to some particular persons, the jurisdiction of the 
" Courts is not ousted thereby." 

II ne faut pas oublier, cependant, que ces decisions des tri- 
bunaux anglais ne peuvent guere avoir d'application a I'espece 
actuelle, vu les dispositions sp6ciales de notre Code de Proce- 
dure, dont je viens da parler. 

D'apres Particle 1341 du Code de Procedure, I'acte de com- 
promis doit designer les objets en litige, mais les travaux d'ou 
les difficultfis a decider devaient surgir, n'etant pas, lors de I'acte, 
m6me commences, il est Evident que les ing6nieurs n'ont pu 
agir comme arbitres ou amiables compositeurs. Je dois avouer 
cependant que le contrat et les specifications donnent aux inge- 
nieurs le pouvoir illimitfe de decider tons differends qui peuvent 
naitre entre les parties dans le cours de Texficution des travaux, 
et je vais citer les clauses les plus importantes de ce contrat, 
qui contiennent les pouvoirs dont les ingfenieurs sont revfetus, 
elles se lisent comme suit : " Should any ambiguities occar 
" between the drawings, specifications, bill of quantities, form 
" of tender and conditions therein contained, or contract, or 
" between all or any of these, or other documents in connection 
" with these works, the same shall be referred to the engineers 
" whose decision shall be final." (Sect. 2, p. 2.) 

A la page 12, sect. 48: "Alterations, deductions and 

" so long as such alterations, additions or deductions in their 
" total value do not add to, or deduct from the contract amount 
*• to a greater extent than 10 per cent ; for these and similar 
" matters alone will any sum be allowed to the contractor, or 
.** deducted from the contract sum and then only upon such written 
" orders^ as have been given from time to time by the commis- 
" sioners, or the engineers in chief." 

A la page 14, sect. 55 : " All the accounts relating to this 
" contract between the commissioners and the contractors, must 
" be submitted to and adjusted and settled by the engineers. 
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" and their certificate hereinafter mentioned, fixing the balance '•*•';•* **• 
" due to the contractor, on the completion of the works, shall ^nuiL^n 

be conclusive and binding upon both parties without any ***^"*^*^ 

appeal." 

Et enfin a la page 17, sect, 67 : " Should any disputes arise 

as to the true meaning and intent of the said specifications, 

bill of quantities or as to the measurement or valuation 

" of the works executed under this contract, or as to altera- 

" tions or any matter or thing whatsoever arising out of the con- 

" tract, the same shall be decided by the engineers as sole arbi- 
" traiors, and their decision shall be final and binding upon the 
" commissioners and the contractor absolutely, without any 
" power of appeal to any Courts of law, and the commissioners 
" and the contractors shall be bound to implement and fulfill 
" such decision." 

II 6tait difficile, pour les demandeurs, de se lier dans des 
termes plus clairs et plus pr6cis. 

Par ces clauses extraordinaires, si elles sont valables, les 
ing^nieurs pouvaient, dans deux lignes, declarer que les de- 
mandeurs avaient droit a un demi million de piastres on k rien 
du tout, et cela m^me sans les avoir entendus. lis n'6taient pas 
obliges, non plus, de donner leurs calculs, ni leurs motifs. 

II parait au dossier que plusieurs items de T^tat donn6 
par les ingenieurs s'^levent a audela de $50,000. Un se monte 
k 1116,000, et un bon nombre d'autres a audeU de $22,000, sans 
aucun autre detail. 

Ce contrat ayant ete fait k Quebec, doit, comme je Tai d6jd 
remarquf, 6tre interpr6t6 d'apres les lois en force dans ce pays. 
II ne pent y avoir qu*une opinion sur ce point. 

La clause la plus favorable aux dfefendeurs, et celle en der- 
nier lieu cit6e, par laquelle les ingenieurs sont autoris^s k de- 
cider finalement ** as arbitrators,^^ toutes diflScultfis quelconques 
originant du contrat du 2 mai 1877, enleva en mfime temps, 
toute facultfi aux parties, de faire reviser cette d6cision par nos 
tribunaux. Les ingenieurs Kinipple et Morris sont done nom- 
mfes arbitres par les parties en cette cause. 

En les nommant arbitres pour decider, en dernier ressort, 
toutes les difl5cultes qui pouvaient s'felever dans rex6cution de 
leur contrat, elles se soumettaient, par la mftme, k toutes nos 
lois qui reglent cette matiere. L'article 1844 de notre Code de 
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^•**".***^' Procedure, deja cite, dit que ** I'acte de compromis doit dfesi- 

wXHiJfw gner Its objets en litigey Or, comment pouvait-on designer 

doQaibeo. j^^ objcts cu litige d'avance, lorsqu'on ne savait pas s'il y aurait 
des difficultes. 

" Une des questions les plus graves," disent DeVilleneuve et 
Q-ilbert (1 vol. vbo Arbitrage, No. 47), " sur laquelle la jurispru- 
dence a §te longtemps flottante, et qui divise encore les auteurs, 
est celle de savoir si Ton pent compromettre par anticipation 
sur les difficultfes a n:Mtre dans Texecution d'un contrat, en d'au- 
tres termes, si la clause compromissoire, ou Tobligation de com- 
promettre est valable ou nuUe." 

O'est exactement la question telle que les defendeurs Pont 
soulevfie, en pretendant, dans leur defense, que le certificat final 
des ingenieurs equivalait a un jugement definitif entre les 
parties. 

" La jurisprudence," ajoutent les mfimes auteurs, "avait 
d'abord incline dans le sens de la validity de la clause compro- 
missoire,^^ et ils citent divers arrets, ainsi que Topinion de q^uel- 
ques jurisconsultes, et ils continuent en disant : " Mais Topi- 
nion contraire, celle de la nullitS de la clause compromissoire, 
prevaut aujourd'hui, et elle a 6t6 consacrfee " par un grand nom- 
bre d'arrfets, dont je ne mentionnerai que les suivants : 

Sirey, 1839, p. 229. ** Consid6rant que la disposition de la 
police d'assurance, d'apres laquelle les discussions a naitre sur 
les dispositions de la police d'assurance, doivent 6tre porttes 
devant des arbitres h Paris, n'est pas absolument obligatoire 
pour les parties ; que ce n'est qu'en matiere commerciale qu*il 
existe des arbitrages forces (Particle 62 du Code de Commerce y 
pourvoit) ; mais que.nul ne pent valablement s'interdire d'une 
maniere absolue Texercice du droit commun, le recours aux tri- 
bunaux et Pinvocation des lois du pays ; que la loi, en autori- 
sant les arbitrages, ne les regarde comme obligatoires que lorsque 
les arbitres sont choisis et nomm6s, et que le litige qui doit leur 

6tre soumis est connu et determinfe par un compromis Mais 

qu'il est impossible de soumettre a des arbitres inconnus des 
contestations futures ; que cela est absolument contraire aux dis- 
positions du titre des arbitrages au Code de Procedure Civile.*' 
(Journal du Palais, 1843) II s'agissait, dans cette espece, d*un 
traits fait entre divers commissionnaires de roulage pour TSta- 
blissement d'un service de Paris au Mans. 
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Le trait6 portait que toutes contestations qui pourraient ^ 

Gonjiu><«ai- 
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s'elever seraient jug6es par des arbitres a Paris. ^e^dJ^iijIvre 

La Cour Royale, a Paris, annula le jugement de premiere ins- **'^"*^**^' 
tance, et declara la clause compromissoire nulle, se basant sur les 
consideraiits suivants : ** Considerant que les regies de la juridic- 
tion arbitrale sont d'ordre public, et qu'elles out et6 determinfees 

par la loi ; qu'il n'appartient pas aur parties de les modifier 

et que tout compromis doit contenir Tobjet du compromis et les 
noms des arbitres." 

Dalloz, vbo Arbitrage, No. 454, fait une longue dissertation 
sur la question genfirale soulevfee en France, quant a la clause 
compromissoire ou la stipulation portant que toutes les contes- 
tations qui pourront s'6lever sur Texfecution de I'acte ou du 
traite qui la contient, seront jugees par des arbitres. II pose la 
question suivante : ** Une telle clause ou promesse de compro- 
mettre est-elle valable? et ne doit-elle pas 6tre annulee, au con- 
traire, pour contravention ^ Tarticle 1006 du Code de Proce- 
dure ? " 

Get article contient des dispositions analogues a celles de 
Tarticle 1344 de notre Code de Procedure. 

L'article 1006 dit que : " Le compromis designera les objets 
en litige et les noms des arbitres a peine de nuUite," et d'apres 
Tarticle 1344 : " L'acte de compromis extrajudiciaire doit .('* must " 
dans la version anglaise) designer les noms et qualites des par- 
ties et des arbitres, les objets du litige " 

Le mfeme auteur, No. 451, ajoute qu'il a 6t6 juge " que la 
clause par laquelle les parties se soumettent a la decision d'ar- 
bitres choisis dans un lieu determine, sur les contestations a 
naitre de leur convention, doit 6tre r^putfee nulle, en ce qu'elle 
contient une fenonciation vague et n'indique pas Tobjet de la 
contestation et le nom des arbitres (Limoges, 24 nov. 1852) et 
qu'il y a nullit6, k dfefaut de designation du litige, bien que la 
promesse nomme un arbitre unique amiable compositeur, a I'ef- 
fet de statuer sur des difficultes k naitre (Lyon, 4 mars 1840)." 

Le droit remain proscrivait toute compromission confue en 
termes gfin^raux et dont I'objet n'etait pas certain et determine. 
" De his rebus et rationibus et controversiis judicare arbiter 
potest, quae ab initio fuissent inter eos qui compromisserunt ; 
non qu8B postea supervenerunt." 

La reference k arbitres avec renonciation de recours aux 
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i»»t6i.*tai.tribunaux ordinaires est valable, il est vrai, mais tellement ex- 
SSTuKre ®^^^*^^^®» qn'elle doit 6tre retenue dans les limites assignfees 
d«QQ4bM. pg^j. Ye I6gislateur. Chacun a bien le droit de disposer de ce qui 
lui appartient, comme il Tentend. Mais comment peut-on pre- 
tendre, qu'une personne puisse consentir librement et d'une 
maniere r6fl6chie, k I'arbitrage de contestations qui n'fitaient 
pas nfies, et lorsqu'il pouvait s'ecouler des ann6es, lors du con- 
trat, avant qn'elles pussent se produire. Et, dans Tespece ac- 
tuelle, quoique le contrat ait 6t6 sign6 le 2 mai 1877, et les tra- 
vaux termines en 1881, ce n'est que le 4 f(§vrier 1886 que les 
arbitres donnent leur certificat final. 

Ces arbitres, que les parties nomment lors du contrat. pes- 
sedent-ils toujours leurs confiance pendant plusieurs ann^es ? 
II y a bien des causes qui peuvent la d6truire dans cet inter- 
yalle, et cependant In contrat subsiste tant qu'il n'est pas ex6- 
cut6. Dans la presente cause, quelle confiance les parties, et les 
demandeurs surtout, peuvent-ils avoir dans les ingfenieurs nom- 
m^s en mai 1877, lorsque ces m6mes ing^nieurs, pres de neuf 
ans apr^s, viennent declarer qu'ils se sont tromp6s, neuf ans 
auparavant, dans leurs calculs contenus dans leurs estim^s dn 
draguage h faire, et sur lesquels ils ont bas6 leurs soumissions, 
puis sign6 le contrat, leur retranchent d'un seul trait de plume 
$34,472,' du prix du contrat ? 

Evidemment, les demandeurs en acceptant MM. Kinipple 
et Morris, comme arbitres et juges en dernier ressort, de toutes 
les difficult6s qui pouvaient naitre de leur contrat, comptaient 
alors sur leur grande renomm6e d'impartialit6 et d'liabilet& 
Mais ils ont du changer d'opinion depuis, et le present proces 
en est la meilleure preuve. 

Le syst^me qui frappe de nullity la clause compromissoire, 
devait finir par prfevaloir en France, et aussi Dalloz admet qu'il 
" a dans ces derniers temps reyu I'appui de la jurisprudence la 
plus imposante," et il cite un grand nombre d'arrfits, qui ont 
tous d£cid6 cette question dans ce sens, et termine en remar- 
quant : ** On doit m6me croire que la controrerse aurait 6t6 
moins longue et moins rive si le premier des arrets de la Conr 
de Cassation, celui du 12 avril 1821, n'6tait pas rest6 inMit jos- 
qu'4 ce jour." Dans cette derniere instance, on avait d^clart 
nulle comme compromis et comme ne d^signant pas, soit les 
objets du litige, soit le nom des arbitres, la clause d'un bail par 
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laquelle les parties declaraient soumettre k des arbitres qui de- ^**" •* •*• 
vaient dtre choisis parmi les fabricants de draps de cette ville^ les ^dJTolI^n 
contestations qui pouvaient naitre de leur trait6. d»Qtt«b«j. 

En admettant m6me que cette clause compromissoire ayait 
qaelque raleur, les defendeurs pour s'en prevaloir auraient du 
suivre les formalit^s requises eu cette mati^re par notre Code de 
Procedure. 

La comp6tence des tribunaux est de droit comman, et per- 
sonne ne peut yalablemeut s'interdire, d'une maniere absolue, le 
droit d*iuroquer les lois du pays. 

En France, les arbitrages forces existent pour les parties a 
une societe commerciale, mais dans la province de Quebec, il 
n'y a aucune exception a ce principe d'ordre public, que je viens 
de mentionner, a moins que ce ne soit dans les cas d'arbitrage 
volontaire, regies par notre Code de Procfedure. 

Les tribunaux ont maintenu, k differentes reprises, cette 
doctrine ainsi que je Tai d6montr6 par les pr6c6dents que j'ai 
deja cit6s. 

Les ingenieurs donnent leur certificat final plus de quatre 
ans apres que le contrat a kik execute. Ce certificat est en quatre 
lignes, et se lit comme suit : ** We hereby certify that Messrs. 
" Peters, Moore & Wright are entitled to a final payment under 
" their contract of the sum of $52,061," et il est signe a West- 
minster Chambers, le 4 fevrier 1886, par MM. Kinipple & Morris. 

Ces messieurs ayant £t6 nomm6s arbitres (sole arbitrators), 
devaient entendre les parties et leurs preuves respectives, ou 
les constituer en defaut et juger suivant les regies de droit ; Par- 
ticle 1346 est positif. 

lis devaient, en outre, veiller a ce que leur sentence arbi- 
trale fut re9ue en forme authcntique, et c*est seulement apres 
toutes ces formalites remplies que le tribunal n'aurait plus eu 
le droit de s'enquferir du fond de la contestation. 

On conceit facilement que le jugement des arbitres doit 6tre 
final, lorsque Ton considere d'abord que ce sont les juges choisis 
par les parties elles-m6mes au moment ou ils doivent decider 
le litige, et avec quelle prudence le legislateur a entoure leurs 
proc6d6s de tous les moyens de nature a empficher les erreurs 
et les injustices. 

Les ing§nieurs, dans Tinstance actuelle, n'ont suivi aucune 
des procedures requises en matieres d'arbitrages ; il ne parait 
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pas mfeme, par leur certificat, qu'ils aient examine les travaux, 
rMd^H&Jleni mesurfe les ouvrages, ou ceux qu'ils pr6tendent ne pas avoir 
*^ 6t§ executes. Comment peuvent-ils prfetendre, dans ces condi- 
tions, avoir irr6vocablement li§ les demandeurs ? 

lis invoquent leur propre erreur, surtout quant a Titem 
troisieme du bill 6, page 75 du contrat, et pretendent que sur 
cet item de $68,660, $34,472 doivent ^tre retranch^es, parcequ'ils 
alleguent qu'ils se sont trompes, quant k la quantite du dra- 
guage. Oependant les demandeurs ont creus6 le canal a Ten- 
droit indiqu6 par cet item des estim§s, a la profondeur de 24 
pieds audessous du niveau de Teau a la basse maree, conform^- 
ment au contrat. 

Et Ton n'a pas m6me le serment des ingfenieurs pour contre- 
dire les t6moins des demandeurs, qui 6tablissent que le dra- 
guage a et6 fait tel que requis. Les d6fendeurs n'ont pas, non 
plus, jug6 a propos d'entendre M. Kinipple, M. Morris est mort, 
dans la pr6sente cause pour expliquer cette erreur. La seule 
raison donnfee est qu'en mesurant d'apres les plans, les quan- 
tit^s de draguage faites suivant ces plans, sont moins conside- 
rables que celles que representerait la somme de $68,650. Mais 
ces plans n'ont pas d'echelle, et les t^moins interroges sur ce 
point, admettent que d'apres ces plans, il est impossible de 
constater la quantity de draguage qui a 6te faite. Personne ne 
niant que cette partie du contrat ait 6t6 executfee a la satisfac- 
tion des ing6nieurs, on doit presumer que la quantity de dra- 
guage a 6t6 faite. Au reste, le prix du contrat ^tait pour la 
somme, en bloc, de $554,296, et aucun changement quelconque 
n'a 6t6 ordonn6 par les ingenieurs a cette partie du contrat, ils 
n'avaient done pas droit de retrancher cette somme, m^me s'il 
y avait erreur. 

La note qui suit et que Ton trouve en tfite des ** Bills of 
Quantities," page 41 du contrat, le prouve clairement : 

" The offer to be in a lump sum, based upon the prices filled 
" against the various items of works in the following bills of 
" quantities, to complete the entire works without any re-mea- 
" surements, except where alterations, additions or deductions 
" are made, and have been duly authorized." 

II est Evident qu'en completant les travaux selon le con- 
trat, les demandeurs avaient le droit a tout le prix en bloc tel 
que convenu, quand bien mfime, des erreurs en plus ou en 
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moins, dans la quantity des travaux faits, avec celle portfie aux^***^.***' 
estimgs, auraient 6t6 subsSqnemment constatfees. II ne peut y rMdJaSJi; 
avoir de doute k cet 6gard. Aucnne deduction, d'apres cette ^^°*^- 
clause, ne peut ^tre faite sans autorisation par 6crit. La clause 
48me est aussi tres formelle sur ce point : " For these and simi- 
" lar matters alone will any sum be allowed to the contractor 
or deducted from the contract sum and only upon such wrUten 
orders by ihe commissioners or the engineers in chief." 

Ce sont les dtfendeurs qui ont exig6 cette clause Est-ce 
qu'ils peuvent maintenant la rayer du contrat ? Est-ce que les 
ingSnieurs, eux, peuvent Tignorer ? II suffit d'exposer ces faits, 
pour voir combien leurs pretentions sont peu fondees. 

D'apres la section 10, on voit que les "Bills of quantities... 
*' are in no way guaranteed, but are furnished for the guidance 
" of the contractor in making up his tender." 

Et c'est avec la preuve manifeste d'erreurs aussi fividentes, 
que les d^fendeurs peuvent continuer a prfetendre que le certi- 
ficat de leurs ingenieurs est final, et que les demandeurs n*ont 
aucuu droit de recourir aux tribunaux ? Cette pretention, sui- 
vant moi, n'est pas soutenable. Les ingenieurs se sont tromp6s, 
disent-ils, dans leurs calculs portes aux estimes. Mais rien n'in- 
dique, au dossier, qu'ils ne se trompent pas dans cette derniere 
assertion. 

Les ingenieurs, ou les defendeurs, n'ont jamais averti les 
demandeurs qu'il y avait une erreur, quant k leur calcul, a Titem 
en question des $68,650. Done pas un centin ne peut 6tre deduit 
de cette somme. 

La clause que je viens de citer est claire, elle ne prfesenta 
aucune ambiguite, qui puisse donner mSme un semblant de 
juridiction aux ingenieurs quant k son interpretation. Rien ne 
peut 6tre deduit du prix porte au contrat " only upon such 
" written order '^ C'est encore une nouvelle erreur des ingenieurs 
qu'ils ne paraissent avoir decouverte que quatre ans apres les 
travaux faits. 

La clause qui les nomme seuls arbitreSy et comme juges en 
dernier ressort, fut-elle valable, que d'apres les principes les 
plus eiementaires en matiere de procedure, il est hors de 
question de pretendre que ces messieurs avaient I'autorite, tou- 
jours comme arbitres, de rectifier leurs erreurs, et de plus, de 
retrancher ces $34,472 au prix du contrat, lorsqu'ils avaient 
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Peter- et ai. Qujig ^q g^ coiiformer a nne clause formelle de ce contrat, en ne 
rMdn"iiA?redoiinant pas aux demandeurs Taris 6cTit requis a cet ^gard. 
6 qo*bM. gj ^^j. ^^.^ avait 6t§ donn6 lorsque Touvrage §tait en voie 

d'ez6cution, il eut 6t6 plus facile de constater la quantity reelle 
da draguage, et les ing^nieurs auraient pa la mesarer. 

Kt poarquoi les dfefendears n'ont-ils pas entenda TingS- 
niear rfesident, M. Pilkington ? Evidemment parceqa'il ne leur 
6tait pas favorable. M6me si cette clause 6tait valable, et si 
I'avis par 6crit eat 6te doiin6, la preuve des defendeurs ne serait 
pas suffisante. 

J'ai d6ji fait voir que nul ne pent valablement s'interdire 
Tin vocation des lois, ni le recours aux tribunaux. 

Favard de Langlade dit m6me '' que les parties & un com- 
promis ne peuvent pas s'interdire le droit de se pourvoir en 
nullity (1 vol. p. 204), quoiqu'il soit expressement d^fendu aux 
tribunaux de s'enqu^rir du fond de la contestation, en matiere 
de compromis." A plus forte raison doit-il 6tre interdit aux 
citoyens de renoncer, d*une maniere absolue, a tous recours quel- 
conques pour demander Tapplication des lois faites pour la pro- 
tection de la society. 

Carr6 & Chauveau posent la question suivante, 6 vol. p. 
10Y4 : " Rfesulterait-il une fin de non recevoir centre Topposi- 
tion en nullit6 de ce que les parties y auraient renonce par le 
compromis ? " et ils y r6pondent comme suit : " L'opposition 
suppose n^cessairement un exces de pouvoir de la part de ces 
derniers, une infraction aux regies de leur juridiction, qui porte 
atteinte aux principes fondamentaux d'ordre public. Une re- 

nonciation a ces principes est done illicite et sans efiets " 

La Cour de Cassation Ta formellement consacre le 21 juin 1831. 
Ils citent un bon nombre d'arr^t dans le m^me sens, ainsi que 
Topinion de Bellot, vol. 1, p. 535 ; Rodiere, vol. 3, p. 36 et Tou- 
quet. " Ces auteurs et ces arrets admettont indistinctement la 
nullity de la renonciation dans tous les cas ou I'opposition est 
recevable." 

Les ing6nieurs qui ont signe le certificat final, ne pouvaient 
pas decider que les 134,472, et les $13,326 plus haut mention- 
n6es, devaient 6tre retranchees du prix du contrat, a moins d'a- 
voir mesur6 eux-mfimes le draguage fait par les demandeurs a 
Tendroit en question, quant a la premiere somme, et sur les 
lieux lorsque les defendeurs en ont pris possession dans Tau* 
tomne 1881, pour celle de $13,326. 
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Par leur certificat, il parait que ces messieurs demeurent en ^•'"^ •* •^• 
Angleterre, et rien ne fait voir au dossier qu'ils aient vu les^dinutli 
lieux, ni se soient assures des faits qu'ils d^cident avoir exists, '^•^i"*^- 

lis ont done 6videmment agi en dehors de leur juridiction. 

Sur ce point, ainsi que sur I'absence d'ordre des ing6nieurs, 
relativement a la deduction de ces deux sommes, je crois que la 
cause de Tliarsis Sulphur Co. v. McElroy (3 App. Cases, 1040), a 
quelqu'application. Par le contrat, aucun extra ne pouvait 6tre 
fait sans un ordre #crit de Tinggnieur. Des extras nfecessaires 
ay ant §t6 faits, et le prix entr6 par Tingenieur dans ses certifi- 
cats interimaires, le tribunal d6bouta cependant le contracteur 
de sa reclamation pour ces extras, sur le principe qu'il n'avait 
pas d'ordre ficrit a cet §gard, et d^cida " That the engineer's cer- 
" tificates were not written orders." 

Dans Tespece actuelle, il n'y a pas d'ordre 6crit de I'ingg- 
nieur, et le contrat est positii sur ce point. Aucun e deduction 
ne pent 6tre faite sans cela. 

Si en Angleterre, ou les tribunaux maintiennent invariable- 
ment les pouvoirs donn6s a Ting^nieur dans des cas de cette 
nature, Ton a decide que son certificat n'6tait pas suffisant pour 
autoriser le paiement d'extras jug6s n^cessaires par lui, puis 
ex6cut§8 et entr^s dans ses certificats, a plus forte raison doit-on 
conclure, que le mftme tribunal rejetterait la deduction de ces 
deux sommes, pour la seule raison que les ing6nieurs n'ont ja- 
mais donnfi d'ordre 6crit k cet £gard aux demandeurs. Parce- 
qu'enfin il n'est que juste, que la m6me clause soit appliqu6e 
avec la m6me rigueur & toutes les parties au contrat. 

Les ing6nieurs et les defendeurs occupent la position, du 
reste, toujours extrdmement d^favorable, de personnes cherchant 
a prendre avantage de leur propre erreur. Les inggnieurs sur- 
tout sont coupables d'une negligence inexcusable, ont manqu6 
k leurs devoirs et, comme consequence, leur certificat doit 6tre 
sans valeur, surtout quant k ces items. 

Cette doctrine est conforme k celle exprimfee par Sir W. M. 
James, in re Thorpe v. San Paulo R. Co. (L. R., 851, App. 607), 
a propos des pouvoirs donnas k ring6nieur par un contrat ana- 
logue. " I myself (dit-il) should be very loath to interfere with 
'* such stipulations upon any ground, except default or breach 
" of duty." 

Par I'acte 6ign6 devant notaire, le 2 mai 1877, il est con- 
19 
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^•**'J.***'venu que le contrat est fait "for and in consideration of the 

^""HRi; " price or bulk sum of ♦554,296.31 payable in accordance 

" with the terms and conditions in said specifications, bills of 
" quantities and form of tender." 

Les ing6nieurs, ainsi que je Tai d6j& remarqne, n'avaient 
juridiction pour diminuer ce montant qu'4 moins qu'un ordre 
6crit de leur part eut 6t6 donn§ et d'une preuve positive. 

Les m6mes remarques s'appliquent, en partie, k la somme 
de ♦13,326, que les ing6nieurs retranchent aux demandeurs sur 
le prix du contrat pour le cout du nivellement. Aucune preuve 
au dossier que les demandeurs aient §t§ avertis par 6crit des 
ing6nieurs, lorsque les d^fendeurs ont pris possession de leurs 
travaux en Tautomne 1881, que cette somme serait deduite. Si 
les ing^nieurs s'^taient alors conform^s a cette clause du con- 
trat, la preuve de ces faits aurait 6t6 facile, et s'il y a contra- 
diction dans la preuve sur ce point, c'est du a leur negligence. 
Vonus probandi retombait sur les d6fendeurs, je suis d'opinion 
qu'elle n'est pas de nature a autoriser cette deduction. Je ne 
crois pas, d*un autre c6t6, que Tobjection des demandeurs quant 
au calcul par les d^fendeurs, de la pierre cass6e et autres mat6- 
riaux h 2240 livres par tonneau, au lieu de 2000 livres, soil ap- 
puy§e sur une preuve suffisante au dossier. 

II me reste encore k consid6rer les deux premiers moyens 
que les demandeurs invoquent centre le certificat des inge- 
nieurs, qui consistent, ainsi que je Tai d6ja observe, en ce que 
les ing^nieurs leur ont accords deux piastres en moins, pour la 
valeur du b6ton, dont ils avaient chang6 la composition, et de 
plus, en ce qu'ils ne leur ont pas ajout6 $14,000, pour le b^ton 
foumi en sus des quantit6s port6es au contrat. 

Je dois avouer, cependant, que le certificat des ing6niears 
pourrait 6tre d'un certain poids quant k ces deux items, s'il n'y 
avait pas, dans la cause, une preuve plus satisfaisante, a part de 
celle faite par les t6moins entendus par les parties. 

Car c'est surtout quant aux faits qui y ont rapport, que la 
preuve testimoniale est contradictoire et qu'il est extrfimement 
difficile, pour ne pas dire presqu'impossible, d'en tirer des con- 
clusions certaines et de nature a baser un jugement. 

II serait inutile, peut-etre m6me imprudent, de la part da 
tribunal de s'aventurer sur une voie h6riss6e de tant de diffi- 
cult66, lorsqu'une partie de la preuve au dossier, sur laqnelle 
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.es demandeuTs et les d6fendears se sont entendus d'abord, pr^- 

sente la solution du present litige d'une maniere juste et ration- rMdiTH&TTe 

nelle. '•^"*'"- 

Je Yois dans la declaration des demandeurs, et par les do- 
cuments au dossier, que les parties ont d6ja soumis toutes les * 
difficult6s soulev6es de nouveau, dans la pr^sente cause, aux 
arbitres officiels pour le Canada des Tann^e 1882. 

Ces arbitres, comme on le sait, occupent une haute position 
dans le pays, et sont sp6cialement appoint6s par le gouverne- 
mentpour '^ arbitrate^ appraisej determine and award disputed claims,'^ 
et sont en consequence pr£sum6s 6tre des gens de Tart dans ces 
diverses matidres. 

Au reste, les parties ont consenti a les accepter pour leurs 
juges. 

Ce tribunal, compos6 de Messieurs James Cowan, Willidni 
Compton et Joseph Simard, si^geant comme arbitres, " having 
** heard and considered the allegations and evidence of the par- 
" ties and their witnesses," le 11 octobre 1882, a condamn6 les 
d^fendeurs a payer aux demandeurs $118,333.34, " in full and 
" final settlement of their claims." 

n est vrai que les d6fendeurs ont objects au paiement, sous 
le pretexte que les arbitres officiels n'avaient pas de juridiction 
dans cette matiere. Mais il n'en est pas moins vrai, que toutes 
les parties avaient consenti k cet arbitrage, comparu devant les 
arbitres, fait entendre leurs t^moins et plaid6 leur cause. 

Cette sentence arbitrale, produite au dossier, me parait avoir 
§t6 pr6ced6e de toutes les formalit^s requises en matiere d'arbi- 
trage d'apres nos lois. 

Les dfefendeurs n'ont pas fait un mot de preuve relative- 
ment k sa pr^tendue illegality, ni §tabli qu'elle avait 6te annul6e 
ou cassee, quoiqu'il y ait plus de six ans qu'elle a et6 prononc^e. 

Cette reference a experts de la part des defendeurs avec 
I'approbation du ministre des Travaux publics du Canada, et 
apres un ordre en conseil du 19 aout 1882, autorisant cette refe- 
rence aux arbitres officiels pour le Canada, '' of the matters at 
" issue between " les defendeurs et les demandeurs, me parait 
etre a tons egards une renonciation virtuelle aux pouvoirs don- 
nes a MM. Kinipple et Morris, par le contrat du 2 mai 1877, 
d*agir comme arbitres. 

Admettant mfime que cette sentence serait nulle, ce qui ne 
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^•**'J***''parait pas an dossier, et prenant en consideration le fait que les 

rMd^oS^P&^i^s ont choisi les arbitres officiels comme lenrs juges, ont 

de QQ6bM. pii^i^ig qi entendu leurs tfimoins, devant eux, avec en outre le 

fait important de la faiblesse de la preuve des d^fendeurs, je suis 

d'opinion que les demandeurs doivent obtenir jugement pour 

$90,556, avec int^rM du 11 octobre 1882 et les d^pens. 

7. G. Bossiy C. £., pour les Demandeurs. 

W. Cook, C. U., Conseil. 

G. G. Stuart, pour les D6fendeurs. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— CROWN SIDE. 

2l8T OCTOBER 1889. 

Coram Bossf, J. 
Exparte THE CITY OF QUEBEC. 

ON MOTION TO QUASH VERDICT OP CORONER'S JURT. 

At an iDqaisitioQ held by the Coroner on the body of R. L., one of the Tictinu of 
the Cape Diamond Inndalide, as to the cause of his death, the jary found by their Ter- 
diet *' that one J. K. was taken alive out of the d&nia on the morning of the 24th of 
September, and that he died on the evening of the same day ; and that his death if dae 
to the groMS negligence of the municipal aulhorities of the City of Quebec, in not pro- 
cnriog or furnishing the re<|ui8ite implements to extricate him; and furthermore they 
say that more lives would have been saved, had such implements been procured, and 
had not too much time been lost in extricating the dead." 

Held : — That the City of Quebec, a body corporate by statute declaring it to be 
formed of the inhabitants of the City of Quebec, had no loeiu standi before the 
Court to move that the above verdict be quashed. 

On the 10th October 1889, the City of Quebec, by their 
counsel, Jas. Dunbar, Q. C, and Hon. C. A. P. Pelletier, Q. C, 
moved the Court as follows : 

That so much of the inquisition taken before Alfred Ghan* 
vreau Belleau, Esquire, Her Majesty's Coroner of and for the 
district of Quebec, on the 28th day of September last, on Yieyf 
of the body of Richard Leahey, and returned and filed in the 
office of the clerk of the Crown for the said district, as relates 
to the introduction of irrelevant matter reflecting on the said 
Corporation, be quashed for the following reasons : 
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First. — Because said part of the said inquisition is wholly tS^ 
void, inasmuch as it is not stated therein that the same was **'**"*'*'•**• 
taken on view of the body of the said Joseph Kemp, whose 
death is charged to be due to the gross negligence of the muni- 
cipal authorities of the City of Quebec. 

Second. — Because the said inquisition appears on the face 
of it, to have been taken upon the oath of jurors duly sworn 
and charged to inquire for Our Lady the Queen when, where, 
how, and after what manner the said Richard Leahey came to 
his death, and who were not in any manner sworn or charged 
to inquire touching the death of the said Joseph Kemp. 

Third. — Because it appears by the said inquisition that 
Tvhen the same was began and when the said jurors were 
sworn, the said Joseph Kemp was alive, and that he did not 
come to his death until the evening of the 24th September of 
last. 

Fourth. — Because the said inquisition and verdict charge • 

the death of the said Joseph Kemp as due to the gross negli- 
gence of the said municipal authorities of the said City of 
Quebec, to wit : the said Corporation, and it nowhere appears 
by the said inquisition, that the said municipal authorities, to 
Tvit : the said Corporation, have neglected or failed to perform 
any duty imposed upon them by law. 

Fifth. — Because by the said inquisition it appears that the 
said Joseph Kemp was found under the debris of his own house, 
which house was not the property of the Corporation of Quebec, 
to Teit : the said Corporation, or under their control or super- 
vision ; and it nowhere appears by the said inquisition that 
the said Joseph Kemp was ever at any time found or buried 
under the ruins of property belonging to the said municipal 
authorities of the City of Quebec, to wit : the said Corporation^ 
or under their control or supervision ; nor does it appear by the 
said inquisition that the said municipal authorities, to wit : the 
said Corporation, are in any way legally responsible for the 
death of the said Joseph Kemp. 

The motion was continued for argument to the 14th October, 
Tvhen counsel were heard and referred to the following author- 
ities in support of their pretensions : 

Jarvis, Office of Coroner, pp. 38, 281, 283, 294, 325. 

Grand Think R, Co. v. Brpdges, 18 L. C. J., p. 141, 
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Throity Archbold, Criminal Evidence, p. 7. 

of Quebec. Watermsn's Archbold, vol. I, p. 9. 

Regina v. Corp. of St, Sauveur, 3 Q. L. R., p. 288. 

Dillon, on Municipal Corporations, vol. 2, p. 929. 

Sex V. Ferrand, 3 B. & A., p. 260. 

Regina v. Carter, 13 Cox's Criminal Cases, p. 225. 

Exparte Wilson, Stevens Digest, N. Brunswick Rep., p. 334. 

Short, on Informations, p. 494. 

In re Culley, 5 B. & A., p. 230. 

Rex V. Pocock ei al., VJ Q. B. R., p. 38. 

Mr. Chas. Fitzpatrick, representing the Attorney General, 
said : " I am requested to state on behalf of the Coroner that 
throughout the proceedings which are now attacked, he acted 
in perfect good faith and in accordance with the duties which 
are assigned to him by law as he understood them. The wit- 
nesses were examined before the jury, every opportunity was 
given to the parties interested to appear, cross-examine the wit- 
nesses and make any observation they thought necessary. In 
so far as the finding of the jury is concerned, the Coroner did 
not in any way, either directly or indirectly, attempt to in- 
fluence their action. He simply received the verdict and re- 
corded it as by law required." 

Hon. C. A. P. Pelletier said that neither he nor his learned 
cunjtts*e, who had acted as counsel In the case, had insinuated 
that the Coroner had not acted in good faith and as he had 
understood the law. 

The Court said it was just as well that the statement now 
read had been made on behalf of the Coroner. The action was 
quite proper. 

Mr. Dunbar said that as in the case of the Queen v. Carter, 
so in the present case. '* It cannot be said that justice has been 
defeated by the Coroner, who acted with perfect bona fides, whose 
bona fides is still unimpeached, and who now submits in every- 
thing to the direction of the Court." 

The Court took the case en d6lib6r6. 

On the 21st October, judgment was pronounced on the mo- 
tion as follows : 

Per curiam, — A motion has been made by the Corporation of 
the City of Quebec to set aside the verdict rendered by the Coro- 
ner's Jury in the matter of what is commonly known as the land- 
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slide, the lamentable accident that occurred lately in Ghamplain Thl^ 
street, in this city. Although at the time I had considerable doubt «'^"•^• 
as to the standing of the corporation in this matter, I felt it my 
duty to grant the rule, and I am now about to dispose of it. 

The portion of the verdict which it is sought to set aside 
is in the following terms : '* That one Joseph Kemp was taken 
alive out of the dSbris on the morning of the 24th September, 
and that he died on the evening of the same day ; and that his 
death is due to the gross negligence of the municipal authorities 
of the City of Quebec, in not procuring or furnishing the re- 
quisite implements to extricate him ; and, furthermore, they 
say that more lives would have been saved, had such imple- 
ments been procured, and had not too much time been lost in 
extricating the dead." 

'Now, that is part of a verdict of the Coroner's Jury em- 
pannelled and sworn to investigate as to the cause of the death 
of one Richard Leahey . This was done on view of the body of 
Leahey. They carried on a very exhaustive investigation, and 
in their verdict, after referring to the cause of the death of Lea- 
hey, and attributing it to the reasons which they mention in 
their verdict, they go on to say what I have just read. 

It is this latter portion of the verdict which it is sought to 
set aside by the motion made by the Corporation. 

The reasons that are given in the motion are : 

First. That the jury sworn was only sworn to investigate 
as to the cause of death of Richard Leahey, and not as to that of 
Kemp, who, as it appears, was then alive, and did not die till 
the 24th September. 

Second. That the inquest was not held on view of the body. 

Third. That it did not appear that the municipal authori- 
ties had neglected any duty imposed upon them by law, and 
that it does not appear that there was any duty of the nature 
of that mentioned in the verdict, imposed upon them by law ; 
and lastly, that Kemp was found in the ruins of his own house. 

The Coroner's verdict is a presentment. It is equal to a 
true bill found by the G-rand Jury. Upon that Coroner's ver- 
dict there can be a trial before a petit jury ; and that trial upon 
the Coroner's verdict can be had exactly in the some manner as 
a trial can be had on a true bill by the grand jury ; in fact, both 
in law amount to pretty much the same thing ; they are both 
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Thrcity presentments ; and both are subject to the same formalities ; 
ue wo. ^^ offence must be made apparent on the face of each of them, 
and all the objections which can be made to a " true bill " found 
by the grand jury, can be made with the same effect to a pre- 
sentment or verdict of the Coroner's Jury. Besides this, there 
are certain other requisites in the verdict of the Coroner's Jury 
which are not necessary in a bill of the grand jury, and the 
objections now urged are in both classes ; some of them com- 
mon to the two presentments, and others special to the present- 
ment of the Coroner's Jury. 

The first objection, that the jury had no jurisdiction, arises 
out of the fact that they were sworn to investigate the cause of 
the death of one man, whose body they viewed, and after doing 
their duty in disposing of that, after exhausting their powers, 
they take upon themselves to make another investigation as to 
which they were not sworn, and as to which they had no power 
whatever. For that reason alone, the portion of the verdict 
which is thus attacked is null. 

The second reason is equally as strong. They made their 
investigation and rendered their verdict without having viewed 
the body. That is an essential requisite, and its absence is of 
itself sufficient to have the verdict declared null. 

The third and fourth reasons are also to my mind sufficient. 
The whole of them have been urged with considerable 
force, and quite a number of authorities cited, and I have found 
no difficulty in coming to the conclusion that that portion of 
the Coroner's verdict which is attacked by the motion is a radi- 
cal and complete nullity. 

Now, in what manner and by whom can it attacked ? In 
England, we have numerous cases in which a verdict of a Co- 
roner's Jury has been set aside upon a rule for defects of form 
apparent upon its face. We have, in Canada, the case of Regina 
& Brydges^ 18 Jur., p. 141, which is in point. There is no doubt 
that the rule obtained is the proper mode of attacking a defect- 
ive verdict of a Coroner's Jury. But who can move for, and 
obtain a rule for this purpose ? 

In this case it is the Corporation of the City of Quebec that 
applies. 

Now, the Corporation of the City of Quebec, like all other 
incorporated bodies, is a legal person created by law, having no 
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other powers and no other attributes than those which are spe- rST^ 
cially given to it by the law which creates it, or which are in- '>'^»***~- 
dispensable to the proper exercise of those powers. 

The Corporation can only sue or be sued by its corporate 
name. It is perfectly true that in any bequests to a corporation 
or any deeds of transfer to a corporation it may be sufficiently 
designated otherwise than by its own corporate name ; but 
when a corporation sues or is sued, the use of the proper 
name becomes indispensable, and the least alteration in that 
corporate name gives it an appellation which is not the appel- 
lation af the corporate body, and which does not designate the 
corporate body, and the corporate body cannot take the stand 
that it is designated, when, in the eye of the law, it is not 
designated. * 

One might perhaps say, and it has been urged that a cor- 
poration represents its officers, and that, as such, it can appear 
before the Court and demand that a verdict against the muni- 
cipal authorities, to wit, its municipal officers, be set aside. I 
am not aware that a corporation can in this way come in and 
defend its officers. The officers are indicated in the verdict in 
such a vague manner that it is impossible to say which of them 
is indicated. Can it be the Mayor ? There is no reason to say 
so. Can it be the Recorder ? There is no reason to say so ; and 
there would b« no more reason to say so for the members of the 
council, nor the heads of the committees, nor the city engineer, 
nor the road officers. The extreme vagueness of this indication 
shows that no person in particular is attacked. It is plain that 
there is an aspersion cast on the municipal authorities in ge- 
neral, but it does not amount to an indictment against either 
the corporation, as a body, or the municipal officers or any of 
them. 

1 here could have been no trial of the corporation before 
the petit jury under this presentment. There could have been 
no trial of the municipal officers under this presentment, no 
more than there could have been a trial under a bill of the 
grand jury which would, in the same terms, present the muni- 
cipal authorities of the City of Quebec. 

The learned counsel who represent the corporation have 
felt, I see, the force of this objection ; they have very inge- 
niously endeavored to avoid the difficulty, and they present 
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ihfoit^ their motion on behalf of " the City of Quebec, the corporate 
..f Quebec ^^^q ^f ^YiQ municipal authorities of the City of Quebec, a cor- 
poration duly incorporated." They say : " we represent the 
City of Quebec,- the corporate name of the municipal authorities 
of the City of Quebec, a corporation duly incorporated." Now, 
if this were so, the position might be diflTerent ; but it is not. 
The Corporation of the City of Quebec is not '* the corporate 
name of the municipal authorities of the City of Quebec." 

The statute of 1888, which changes the name of the Cor- 
poration of Quebec, indicates in the first clause (51-62 Vict., ch. 
78), " The inhabitants of the City of Quebec," not the municipal 
authorities of the City of Quebec, and enacts that ** the inha- 
bitants of the City of Quebec form and continue to form a cor- 
poration under the name of the City of Quebec," which is con- 
stituted an administrator, and as such responsible for the mat- 
ters entrusted to its administration 

In the face of this statute, I must say that the Corporation 
of the City of Quebec is not a corporation representing the mu- 
nicipal authorities, which are attacked by the verdict, but is a 
corporation ot all the inhabitants of the City of Quebec. 

I have found in some of the statutes the expression " mu- 
nicipal authorities." For instance, if we refer to chapter 85 of 
the old Consolidated Statutes of Canada, we find that among 
some dispositions for transferring roads and for their manage- 
ment, it is said " they will be under the control of the muni- 
cipal authorities of the locality." That is section 6. In the 
following chapter 86, " An act exempting certain vehicles, hor- 
ses, and other cattle from tolls on turnpike roads," there is again 
the statutory expression '* municipal authorities or body ot 
trustees or commissioners for local purposes." 

At first sight, I was inclined to believe that this would be 
a statutory recognition of the corporation by the name of 
municipal authorities, but on reflection I have come to the con- 
clusion that this is rather the indication of an executive power 
in the corporation, and this is exemplified in the following 
chapter, ch. 87 : " An act to exempt firemen from certain local 
duties or services." It is said there : *' "Whenever any company 
or companies have been regularly enrolled in any city, town or 
place in which the formation of companies of firemen is by law 
authorized and regulated ; the corporate authorities or Board of 
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Police in such city or town, or, if there be no such authorities ThrSty 
or board, the justices of the peace of the district or county in °'**°**^ 
which such town may be situate," and they repeat the same 
thing again in section 3. It is plain that these expressions de- 
signate rather the executive authority in the corporation, than 
the corporation itself. These clauses of the statutes might perhaps 
have been drafted with a little more care, and there would be 
less embarrassment. But as they are, they clearly designate, to 
my mind, nothing more than executive powers. I may say the 
same thing is repeated in our criminal statutes, in that portion 
concerning services on corporations and of notices of indict- 
ment. Ch, 173, par. 16 and 18. Almost the same expressions 
are used there, and another statute goes so far as to use the 
word " municipality " to convey the idea of corporation, when 
everyone knows that the term ** municipality " never meant 
anything else but the territory included in the corporation. 

Now, this being the case, it is plain there is no verdict 
against the Corporation of the City of Quebec. It is plain also 
that there is no verdict against any of the officers of the Cor- 
poration of the City of Quebec. In this case, the Corporation is 
not attacked, and has no standing before the Court. 

Therefore, although the verdict is null, I must discharge 
the rule, because the Corporation has no standing before the 
Court under the verdict. 

There is another reason for which the verdict is null. It is 
its vagueness. No verdict found by a grand jury could hold 
for a moment if it were drafted as this inquisition is. The cor- 
poration and its officers are protected by the very illegality of 
the verdict. I might say that as to the whole verdict, although 
I am not called upon to express any opinion as to its first part, 
the objection applies there as well as to the rest. The rule 
must be discharged, not because the verdict is not void, but 
because it is not directed against the Corporation of the City of 
Quebec as a corporation, and that the corporation could alone 
have taken the objection, if the verdict had been directed 
against it. 

I may mention that the Attorney-G-eneral showed no cause 
against the rule, and that the Coroner filed the following de- 
claration : 

" The undersigned declares that throughout the proceed- 
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^fSty ^"ff^ which are now attacked he acted in perfect good faith, 
.. Quebec. ^^^ j^ accoidance with the duties which are assigned to him 
by law, as he understood them. The witnesses were examined 
before the jury, and every opportunity given to the parties in- 
terested to appear, cross-examine the witnesses, and make any 
observations they thought necessary. In so far as the finding 
of the jury is concerned, the Coroner did not in any way either 
directly or indirectly attempt to influence their action. He 
simply received the verdict and recorded it as by law required." 

This is fully borne out by the fact that a gentleman of the 
experience of our Coroner would not himself have prepared a 
verdict in this form, but would have given it a legal form, which 
would have allowed the intervention of the Court upon it. 

The whole case, as it may be seen, turns upon a purely 
technical objection, and it is upon this purely technical objec- 
tion that I am forced to declare that the rule must be discharged. 

Jas. Dunbar, Q. C, and Hon. C. A, P.'Pelletier, Q. C, for the 
City of Quebec. 

C FUzpalrick, for the Crown. 
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EXPROPRIATION— SENTENCE ARBITRALE— JURIDICTION 

DBS ARBITRES. 

JuG^ : — Lee arbitres nomm^s pour estimer la valeur d'un ternun ezpropri^ sout Facte 
coDfiolid^ den chemins de fer 1880, leqoel est d^crit dans Pav^is donn6 aa pro- 
prietaire par la compagaie comme ajant uae certaine longnenr sur 9aixmUe-4na 
pieds de large, n'ezcddent pas leur jaridiction en accordant une somme dans 
lear sentence arbitrate pour le dit terrain ** de mime giie jM>tir troie piedt en de- 
hon des ddlures de ehaqiu e6U de la dUe ligne perdiu pour la etdtvre." 

La Conr Supfirieare, pr68id6e par M. le juge Andrews, avait 
rendu en premiere instance le jugement qui suit : 
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Per curiam. — By their action, instituted on the 5th April ^.thua 
1888, the plaintiffs, the Quebec, Montmorency & Charlevoix chimrn^di 
fi. Co., complain that, by notice served on defendant, Mathieu, q.^S'IV 
on the 10th November 1887, they offered him 186 for the right 
of way required by them over two lots of land by him owned 
in L'Ange G-ardien, and named Louis G-iroux, as their arbitrator, 
in case of his non acceptance of said offer. 

That defendant refused the offer, and, by saus seing priv6 of 
the 17th November, the parties agreed to plaintiffs' possession 
of the land, on their depositing double the amount offered, and, 
if no other arrangement could be come to, the defendant's delay 
to appoint his arbitrator should be extended. 

That this deposit was made and possession taken of the 
land with the assent of the defendant. That failing a settle- 
ment, the plaintiffs, on the 7th March 1888, notified defendant 
to name his arbitrator, and on the next day, 8 th March, defen- 
dant informed plaintiffs that he named C. T. Cdt6 as such arbi- 
trator, but without renouncing any of his rights or consenting 
to be bound by the result, and only in order to watch the plain- 
tiffs* proceedings. That on the 15th of the same month, G-iroux 
and C6t6 named F. X. Berlinguet tiers arbitre, to settle said in- 
demnity, and on the same day, Giroux, C6t6 and Berlinguet, 
'* pretendirent se faire assermenter comme arbitres devant A. 
" C6t6." That on the 17th of the same month, by deed before 
E. J. Angers, Notary, at Quebec, the arbitrators (Berlinguet 
dissenting) awarded to defendant $332.50, for the land ex- 
propriated " de m6me que pour trois pieds en dehors des 
" clotures de chaque cdt6 de la ligne, perdus pour la culture," 
plus, a further sum of $800 for damages. That on the 23rd 
of the Bame month, by protest before Angers, Notary, defendant 
called on plaintiffs to take title on said award and pay its 
amount. That said award is fraudulent and null : 

1st. Because the arbitrators were not named or sworn le- 
gally. 

2d. Because the award allows defendant the value of land 
not expropriated, nor required by plaintiffs. 

3d. Because the proceedings were had in plaintiffs' absence 
and without notice to them. 

4th. Because of unfaithfulness and partiality by Giroux and 
G6t6, who in collusion with Pierre Mathieu, also interested, con- 
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Mathien trfved together to defraud plaintiffs by granting a sum five or 
uTemin^ie SIX times higher than the highest indemnity ever claimed by 
Q^M^dTo defendant, and than his true rights entitled him to, and ten 
times higher than Giroux had ever allovvred, as arbitrator or wit- 
ness, to similar claimants ; Mr. Giroux having also been the 
party on v^hose advice plaintiffs' offer had been made, and that 
the av^rard was hurried through, in the absence from Quebec of 
the oflS.cer specially charged by plaintiffs to look after such mat- 
ters, as also of their legal adviser. The plaintiffs conclude for 
the annulling of the award. 

The defendant's plea is the general denial. 

The case was tried before me at enqti^tes et m€riie^ and 
the witnesses heard in my presence. Having given every atten- 
tion to what they said, and having, in the d6lib^6, gone over 
the principal depositions a second time, I do not think there 
is sufiicient proof to warrant the setting aside of the award on 
the charge of corruption or collusion brought by the company 
against the arbitrators Giroux and C6t6, though their nominee, 
G-iroux, certainly seems to have taken a strangely different view 
of the amount of damages suffered by the defendant, from that 
taken by him in the case of several of defendant's neighbors ; 
nor do I think the allegation of the plaintiffs' declaration that 
the arbitrators acted without being. sworn can avail them ; the 
award asserts they were sworn, and in the absence of any proof 
to the contrary, is primd facie evidence of that fact ; I must pre- 
sume the arbitrators acted legally, until I am shewn that they 
did not. Nor do I think the plaintiffs' objection, that they were 
not notified of the intended proceedings of the arbitrators, of 
any value. The evidence shews that their officers were well 
aware that the arbitrators were proceeding with the arbitra- 
tion. And sub-section 18 of section 9 of 43-44 Vict., ch. 43, ex- 
pressly does away with the necessity for a notice, enacting 
that the party is sufficiently notified through his own arbitra- 
tor, who, for that purpose, is made to represent him. Nor do I 
think the plaintiffs' objection that C6t6 was not duly or legally 
named, because the defendant, in the document naming him, 
declared he reserved all his rights to set aside the proceedings 
connected with the arbitration. This was a mere preamble, and 
a reserve which, I think, the defendant had a right to make, if 
he chose. He named C6t6, nevertheless, and, at all events, if the 
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plaintiffs had desired to take this objection, they should have >*»*jf**° 
done 80 in limine, and not have recognized Cot6 officially, as the chimrn^di 
evidence clearly shews they did. Moreover, sub-section 26 of q.*'m]&'o. 
above section 9 of the Act 43-44 Vict., ch. 43, is a peremptory 
answer to this objection. 

Of all the grounds for plaintiffs' action, there is thus left to 
be considered only the objection that the award allows the de- 
fendant for land not expropriated and not asked for by plaintiffs. 

This has reference to that portion of the award which is in 
these terms: "juger et accorder au dit Sieur Joseph Mathieu 
" une somme de $332.50 courant, pour terrain ainsi expropri6 
" pour les fins de la ligne du dit chemin de fer de Qu6bec, 
" Montmorency et Charlevoix, de mime que pour trots pieds en de- 
** hor$ de la cldture de chaque c6t6 de l-a dite ligne, perdus pour la ctdturey^ 
the objection being to the allowance for the three feet outside 
the fences. The demand of the plaintiffs as formulated in their 
notice to arbitrate, being for the width of their track, viz : 62 
feet, and the award thus allowing for 68 feet. Defendant's 
answer, at the argument of the case before me, was that the 
arbitrators shew by the words, ''perdu pour la culture,'' that it is 
merely the damage which this strip suffers that they take into 
consideration. But it will be remarked that the award gives 
two sums, 1st. this sum of $332.50 for land, " pour terrain,'' and 
2d, for damages $800, this latter sum of $800 being given by the 
award *' pour dommages et inconvfenients rSsultant du fait de 
" s6parer des fonds qui ne doivent pas 6tre separes, de la perte 
" de temps dans I'exploilation d'iceux, k raison du passage et 
" repassage des animaux a travers le dit chemin de fer de Qu6- 
" bee, Montmorency et Charlevoix, d'une partie k Tautre, pour 
** les fins du paturage, et par le fait de la privation, pour la par- 
" tie sud, de I'eau provenant des sources existantes sur la partie 
" nord " That the total value of the land was, by the award, 
granted for the three feet outside of the fences, exactly as if it 
formed part of the track, is further shewn by the evidence of 
the defendant's arbitrator, Mr. C6t6, thus examined in chief : 
" Q. Comment avez-vous estim6 I'Svaluation ? E. Nous avons 
" pris la valeur du terrain. Q. Vous avez mis eel a a combien ? 
" B. Nous avons mis cela k $850 de I'arpent. Q. Ensuite ? K. 
" Ensuite nous avons pris le fait de sgparer la propri6t6 en 
** deux, etc., etc." The defendant's counsel perceived the im- 
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Mathien portaiice of this point, and endeavoured to get Mr. C6t6 on hia 
ciTemin'de cross-examinfttion to give it a less unfavorable turn ; but only 
q.^m'^ITc. succeeded in making the matter more plain against the defen- 
dant, Mr. C6t6 concluding his testimony on that subject with 
these words : ** Nous avons accords pour ces six pieds (three on 
*' each line of fence) le m6me montant qui 6tait accorde sur le 
" pied de $350 I'arpent. Q Pourquoi ? R. C'est cela que nous 
" avons accords et nous avons calcul6 la-dessus." Now, in doing 
this, the award goes beyond the powers of the arbitrators, and 
inflicts an injustice on the plaintiffs. It allows the total value 
of land not expropriated, not handed over to. the plaintiffs, but, 
on the contrary, remaining the property of the defendant, and 
on which he can both mow hay and pasture cattle, even if it be 
true, as stated by the award, that it cannot be otherwise culti- 
vated. 

For this reason, I think, the award cannot be sustained, and 
I maintain the plaintiff's action with costs. 

Mathieu, le dSfendeur, appela de ce jugement, et sur la 
question de juridiction des arbitres, les parties soutinrent les 
pretentions suivantes : 

Martin^ pour TAppelant. — La derniere question en litige 
(la seule qui ait 6te jugee suffisante par la Cour SupSrieure) est 
la suivante : Les arbitres ont-ils vraiement accords au dSfendeur 
Mathieu le prix d'un terrain non expropri6 ? 

Le dfebat ici se souleve tout entier sur une question d'inter- 
pr§tation d'une des clauses de la sentence arbitrale. 

Les arbitres ont mentionn6 d'abord dans leur sentence I'e* 
tendue et la description du terrain sur lequel portait cette sen- 
tence, et la designation qu'ils en donnent est parfaitement con- 
forme a celle donn6e dans la demande de la compagnie intimee, 
puis ils ajoutent *' de mdme que pour trois pieds en dehors des 
clotures de chaque cdt6 de la dite ligne perdus pour la culture,^^ 

L'intim6e pretend que ces trois pieds de terrain perdus pour 
la culture, constituent une expropriation de terrain non requise 
par elle et que, partant, les arbitres ont outrepass6 leurs pou- 
voirs, adjugg sur une chose 6trangere au litige et que, cons^ 
quemment la sentence n'a pr6sentement aucune valeur. 

Pour qu'un terrain soit expropri6 en favour d'une compa. 
gnie de chemin de fer ou de toute autre OBUvre publique, il faut 
n^cessairement deux choses : V Que ce terrain cesse d'etre da 
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domaine de son propri£iaire privfi, et 2°, qn'il devienne la pro- '"•J*" 
pri6t6 de rinstitution qui le requiert et desire s'en seryir et chlmia'e 
Tutiliser. Or, dans le cas present, ces conditions-l& se rencon- q. Sl io 
trent-elles ? certainement non, puisque les arbitres prennent la 
peine de dire qu'ils accordent telle somme pour le terrain reqnis, 
de m6me que pour trois pieds perdus pour la culture. Le ter- 
rain reqnis, c'est celui mentionn6 dans les avis, c'est ce dont 
rintim6e a besoin, ce qu'il lui faut acqu6rir k titre de propriS- 
taire et pour la construction de son chemin de fer. Mais cela 
n'emp6che pas que comme cons^uence directe de cette expro- 
priation, le propri6taire ne puisse utiliser certaine autre partie 
de sa terre, et que la perte qu'il subit doive 6tre 8upport6e par la 
corporation qui Vj entraine ; voila done pourquoi les arbitres, 
apres avoir pris en consideration la position faite k I'appelant, 
ont cru devoir lui accorder des dommages pour un terrain qui, 
quoique rest6 dans son domaine, ne pouvait plus 6tre utilis6 par 
lui et ne valait pas plus pour lui, au point de vue pratique, que 
si on Tent exproprife. 

Les mots m6me de la sentence expliquent ce que les arbitres 
ont voulu faire. Dans leur opinion, ce terrain 6tait perdu pour 
la culture. Or, s'ils avaient cru devoir ajouter ces trois pieds 
de terre k ce que rficlamait Tintim^e, pourquoi ne Tauraient-ils 
pas dit ? Pourquoi mention sp^ciale de ces trois pieds de ter- 
rain, et surtout pourquoi ont-ils pris la peine de dire : perdus 
pour la culture ? Nest-il pas plus raisonnable de croire que c'est k 
titre de dommages que la valeur de ces trois pieds de terrain est 
accord^e. Lorsqu'une personne vend sa propri6t6, nul n'oserait 
essayer de soutenir qu'elle I'a perdue. De plus peut-on dire que 
comme question de fait la compagnie intim6e a plus de terrain 
k sa disposition qu'elle n'en a demand^ ? Oertainement non : 
seulement les arbitres qui ont constats par eux-m6mes que Tap- 
pelant, apres la construction des clotures, ne pourrait plus uti- 
liser une certaine portion de sa terre, celle situ^e pros de ces 
clotures, ont jug6 que la compagnie intim6e devait 6tre tenue 
responsable de cette perte. Or ce terrain valait, proportion gar- 
d^e, le m6me prix que celui que la compagnie du chemin de fer 
voulait acqu6rir. 

Bien de plus naturel qu'ils en aient fait le calcul sur la 
m6me base et I'aient mentionn^ k la suite du prix du terrain, 
attendu que le point de depart de leur estimation 6tait le m6me. 

20 
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MafibiM Q»^j ^Qj^^ d'une perte ou d'un dommage qu'ils ont votilu rfemu- 
cfaSTn*" n6rer Tappelant, et c'6tait non seulement leur droit, mais lenr 
Q. M. k devoir de le faire. 

Bidard, pour Tlntim^e. — ^O'est un principe 6l6mentaire qu'un 
tribunal ne peut jnger que la cause qui lui est soumise ; qu'en 
particulier, des arbitres n'ont juridiction que pour la chose 
m6me qui est Tobjet de Tarbitrage, et que toute dfecision par eux 
rendue sur une autre chose est absolument nuUe. 

L'intim6e reclame Texpropriation sur Tappelant de deux 
lisieres de terrain ayant 448 pieds de long sur 62 pieds de 
large; et la sentence arbitrale Toblige a payer k I'appelant 
une indemnitg pour 68 pieds de large, c'est-a-dire pour plus 
d'un septidme de trop. Si cette sentence 6tait maintenue, 
Tintimfee aurait k payer k I'appelant une lisidre de terrain 
de 6 pieds de large sur 448 pieds de long, pendant que cette 
lisiere de terrain resterait en la possession de Tappelant. L'in- 
tim6e demande Texpropriation de 62 pieds ; on ne peut la forcer 
k en prendre 68. 

II est yrai que Tappelant veut faire maintenir la sentence 
en disant que les trois pieds de terre, de chaque cote de la ligne, 
sont perdus pour lui, et qu'il a droit d'en avoir la pleine va- 
lour. Cette prfetention est inadmissible, puisque ce terrain reste 
en sa possession, qu'il peut les cultiver comme le reste de sa 
terre, et que 1 'intim6e n'a aucun droit sur ces six pieds de terre, 
dont on veut cependant lui faire payer la pleine valeur. 

Les experts 6taient charges de fixer TindemnitS payable 
pour I'expropriation du terrain A ; ils ont 6tabli rindemnitt 
pour I'expropriation des terrains A et B. lis n'avaient pas ju- 
ridiction. 

Le jugement de la Cour Sup^rieure fut renversfi par I'arrftt 
suivant de ce jour : 

La Oour, etc. Consid6rant que les arbitres n'ont pas exc6d6 
leur juridiction au prejudice de la compagnie intim6e, et que, 
partant, la sentence arbitrale rendue par eux en cette cause est 
legale ; 

Oonsiderant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour Superieure pour la Province de Quebec, si6geant k Qu6bec, 
le 22 novembre 1888, et dont est appel, casse et annule le dit 
jugement, et cette Oour, proc6dant k rendre le jugement que la 
dite Cour Sup6rieure aurait du rendre, renvoie Taction de Tin- 
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tim6e (demanderesse) avec d^pens dans les deoz Oours contre ^^^^^^ 
la dite intim6e en faveur de I'appelant. c^min^d^ 

Farde 

/. Martin^ pour 1' Appelant. o. m. a a 

B^dardj IMchine Sf Dorion^ pour Tlntim^e. 
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TESSIER V. ROUSSEAU. 

BAIL 1 FERME — PRIVILEGE DU LOOATEUB POUB AVANOES — 

b£siliation POUB d£faut de BEMBOUBSEMENT 
d'avances— ABT. 1619, 1628 et 1624 o. o. 

ET ABT. 878, 887 ET 888 O. P. 0. 

Jna£ : — 1^ Le locatenr d'an bail H ferme a an priviUge poar le remboanement des 
ayanoes faites aa locataire en yerta d'ane clause dn bail et pent Pexercer par 
yoie de sairie-gagerie an m6me titre que oelui qu'il a ponr le loyer ; 

2° Le locatenr pent demander la r^iliation du bail poor d^faat de rem* 
boarsement d'ayanoee faites en yertu d'une clause du bail, et ce^ par recoors H 
la juridiction sommaire da tribanal, oomme poord^faat de paiementdu loyer. 

Gasatjlt, J. — Le 16 mars 1886, le demandeur consentit an 
d^fendeur nn bail d'une terre et d'nn emplacement, avec an 
cbeval, des charrettes et qnelques antres meubles, pour cinq 
ans, qni devaient commencer le premier avril suivant, avec droit, 
si le prenenr s'^tait en ions points conform^ anx conditions dn 
bail et que le baillenr n'eut pas vendn la propri6t6, on ne fnt 
pas pr6t k I'occnper lai-m6me, de continner le bail pendant 
quatre antres ann^es, mais sons la reserve, en favenr dn pro- 
pri^taire, dans ce cas, d'y mettre fin k I'expiration de cbaqne 
ann6e, en donnant trois mois d'avis. Le loyer fnt stipnl6 6tre 
$70 par ann6e, avec certaines taxes y mentionn^es ; mais denx 
ann6es en devaient 6tre rendnes an prenenr, s'il 6tait d61og6 an 
bont des cinq premieres ann^es, et nne somme proportionn6e, 
s'il r^tait pins tard, avant I'expiration des qnatre demi&res an- 
ntos. Une antre condition dn bail 6tait qne ^^pottr faciliter le 



TMgi«r 

T. 

RooBMao. 



308 COUR DE. RfiVISION, 1889. 

sticcis du locataire,'^ le bailleur s'obligeait de lui avancer, pour 
I'acbat de trois vaches, une somme de $60 que le locataire rem- 
bourserait en trois termes annuels. 

Le defendeur n'ayant pas acquitt6 le loyer devenu du le 
premier avril dernier, ni m^me une balance de |5 sur celui de 
rann§e pr6c6dente, ni rembours6 les $60 avancfies pour 1 'achat 
de trois vaches, le demandeur a, en juin dernier, pris centre lui, 
devant cette Cour, une poursuite sommaire avec saisie-gagerie, 
pour rfesiliation du bail et pour $163, comprenant le loyer jus- 
qu'au 27 juin, date du bref, les $60 avanc^es comme susdit, $4.06 
pour arr6rages de taxes, $4.40 pour onze minots d'avoine appar- 
tenant au demandeur, que le d6fendeur s'^tait appropri^s, et le 
reste pour int6r6ts. 

Le d6fendeur a d6clin6 la juridiction du tribunal, all6guant 
que la r^siliation du bail ne pouvait 6tre demand6e que pour le 
d§&ut de payer le loyer et les taxes, que ces deux cr^ances ne se 
montant qu'^ $96.56, la poursuite ne pouvait pas 6tre prise a 
la Cour Supferieure, et, de plus, que ses meubles ne pouvaient 
6tre saisis-gages que pour ce dernier montant. 

Oette exception ayant 6te renvoy§e et la juridiction main- 
tenue, le defendeur a plaid6 une defense en fait niant toutes les 
allegations de Taction, une defense en droit all6guant que le 
demandeur n'a pas de privilege pour le remboursemont des $60 
et de la valeur de I'avoine, et concluant au rejet de la partie des 
conclusions de Taction demandant la r^siliation du bail et la 
validation de la saisie-gagerie. 

II a auBsi plaid6 une exception par laquelle il opposait com- 
pensation d'une somme de $15.70, que le demandeur a admis 
lui devoir. 

Le demandeur a admis, de plus, que les $60 qu'il s'etait, 
par le bail, oblig6 d'avancer au defendeur, ne lui ont 6t6 comp- 
tees que le 8 juin 1886. 

Le jugement en premiere instance a renvoy6 la defense en 
droit, prononc6 la r6siliation du bail, condamne le d6fendeur a 
payer $186.80, balance du loyer et des avances de $60, apres de- 
duction des $15.70 dues par le demandeur au d6fendeur, et va- 
lide la saisie-gagerie avec d^pens. 

Le defendeur a inscrit en revision. Ses moyens sont que, 
la resiliation du bail ne pouvant pas etre demandee pour le de- 
faut de remboursement des $60 avancees, la Cour Superieure 
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n*ayait pas jnridiction, et que la saisie-gagerie he pouvait pas 
6tre validfee pour les $60. 

Les $60 ayanc§e8 Tont 616 une couple de mois apres la prise 
de possession par le locataire ; mais elles 6taieiit une condition 
du bail m6me et se rattachaient directement k son execution, 
puisqu'il 6tait declare k Pacte que leur objet 6tait Tachat par le 
preneur de trois vaches qui devaient servir k Texploitation de 
la ferme. La doctrine et la jurisprudence s'accordent k donner 
aux avances ainsi faites, en vertu d'une stipulation du bail, tons 
les privilfiges de ce contrat, et k reconnaitre que les droits du 
bailleur qui les a faites sont, pour elles, les m6mes que pour 
Texfecution du bail. II n'y a de doute sous ce rapport, chez un 
petit nombre de juristes, que pour les avances faites pendant la 
dur6e du bail, qu'ils veulent n'6tre qu'un pr6t ordinaire par le 
bailleur au preneur. 

Pothier, Louage, No. 254, qui fait cette distinction, admet 
mdme que, dans Tusage, les avances faites, pendant la dur6e du 
bail, et sans stipulation au contrat, jouissent de la m6me faveur 
lorsqu'il est constant qu'elles ne I'ont §t6 que pour faire valoir 
la m6tairie. 

1 Pont, Privil§ges et Hypotheques, sur art. 2102, No. 125, p. 
84, s'exprime k ce sujet comme suit : ** Le privilege garantit 
Tex^cution du bail : done il existe pour les reparations locatives, 
pour les deteriorations survenues par la faute du preneur, pour 
les fournitures faites par le bailleur en vertu d'une clause du 
bail, et en g6neral pour toutes les avances faites en vue de Tex- 
ploitation." 

8 Aubry & Ran, § 86 1, p. 143. " Le privilege du bailleur a 
pour objet de garantir I'execution complete du bail. II s'ap- 
plique non seulement aux loyers ou fermages, mais encore aux 
autres obligations du preneur, telles que les reparations loca- 
tives, les indemnites pour deteriorations survenues*par sa faute, 
les contributions que le bailleur a payees a sa decharge, et les 
avances qui lui ont ete faites en vertu des clauses du bail." 

Junge, V. 2 Grenier, Privileges et Hypotheques, No. 808, p. 
2*7—19 Duranton, No. 96— Persil, sur art. 2102, § 1, No. 21— 
1 Troplong, Privileges et Hypotheques, No. 154 — 8 Mourlon, 
Repetitions ecrites. No. 12*76. — 2 Martou, Privileges et Hypothe- 
ques, No. 404 — 29 Laurent, No. 408 — 8*7 Dalloz, aux mots Privi- 
leges et Hypotheques, Nos. 261 et suivants. Au No. 264, cet 
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auteur revient but Topinioii contraire qu'il avait exprimte quaut 
aux avances pendant la location, qu'il reconnait 6tre priviUgifes 
quand elles la concernent. Les arrets snivants ont consacrt la 
meme doctrine : Angers, 21 aout 1821, cit6 par Dalloz, vol. 8*7, Pri- 
vilfeges eft Hypotheqnes, No. 264— Paris, 26 avril 1846 (Jour du P., 
46.2.170). Get arrfit a accords le privilege au bailleur qui avait 
sold6 Timpot des portes et fenfitres, parceque cet impot 6tait du 
par le locataire.— Limoges, 26 aout 1848 (Sirey, 49.2.821)— Douai, 
18 avril 1860 (Sirey, 61.2.'77)— Cassation, 7 avril 1857 (Sirey, 
58.1.51) — Pont, locis ciL, cite en outre ceux des Cours de Nimes 
du 7 vent, an 12, de Rennes du 8 Janvier 1821, et de Cassation 
des 8 Janvier 1887 et 24 aout 1842, que je n'ai pas v6rifi6s. 

Ces autorit6s ont une application toute aussi directe k notre 
Code Civil qu'au Code Napol6on. Celui-ci, k Particle 2102, aprte 
avoir enonc6 que les loyers et fermages d'immeubles sont privi- 
16gi6s, ajoute : " Le m6me privilege a lieu pour les reparations 
locatives et pour tout ce qui concerne Pex6cution du bail " ; et 
notre Code Civil, k Particle 1619, regie que : " Le locateur a, 
pour le paiement de son loyer et des autres obligations resul- 
tant du bail, un droit privil6gi6 sur les effets mobiliers qui se 
trouvent sur la propriety lou6e." La r&gle, quoiqu'exprimSe 
diff(§remment dans les deux codes, est identiquement la m6me. 

La m6me regie est, sauf la modification, pour le cas de li- 
quidation de biens d§laiss6s, qu'y a faite Pacte provincial 49-50 
Vict., ch. 12, sec. 8, r6p6t6e k Particle 1994, ou Pon trouve que 
" Les cr^ances privil§giees sur les meubles sont les suivantes : 
No. 8. La crSance du locateur." Ces termes, " la cr^ance du 
locateur," comprend tout ce qui lui est du a ce titre, et, comma 
le dit Particle 1619, " le loyer et les autres obligations resultant 
du bail," savoir : le loyer proprement dit, les indemnit^s pour 
taxes, reparations locatives et autres obligations du preneor 
qu'a acquittdes le locateur, les dommages et les avances faites 
en vue de Pexploitation en vertu d'une clause du bail, que les 
arrets et les juristes sont unanimes k reconnaitre priviiegi^s. 
II est vrai que Particle 2006 du Code Civil et le statut qui le 
modifie (S. R. Q., 5828), ne par lent que du loyer ; mais ils n*ont 
pour but que de determiner la duree de la location pour laquelle 
le privilege existe et non de restreindre le privilege k son prix. 
Le mot loyer est Ik metonymiquement : il signifie et comprend 
toutes les redevances du conducteur que les articles 1619 et 
1994, No. 8, ont faites privilegiees. 
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Bans la cause de Canlin v. Morel (11 Q. L. B., p. 210), M. le 
jnge Andrews a, en 1885, d6cid6, je crois avec raison, que la 
fonmiture, par le locateur au preneur d'une briqueterie, de la 
terra n^cessaire k la fabrication de la brique 6tait une avance 
pTiTil6gi6e. 

Si, comme je crois I'ayoir d6montr6, le remboursement des 
$60 avanc^es au d6fendeur par le demandeur 6tait une dette de 
la location pour laquelle celui-ci avait un privilege, il avait, 
pour en forcer I'exgcution, droit de saisir-gager les meubles du 
locataire qui en §taient affectSs. 

L'article 878 du Code de Procedure est, a ce sujet, explicite. 
" Lie proprifetaire ou locateur pent faire saisir pour loyers, fer- 
mages et autres sommes exigibles en vertu du bail^ les effets et fruits 
qui se trouvent dans la maison et les b&timents, ou sur la terre 
lou6e, et sufets d son priviUge.'^ L'article 1623 du Code Civil §ta- 
blissait deja la m6me regie. Eelativement au privilege du loca- 
teur, que I'article 1619 6tend k toutes les obligations resultant du 
bail, Tarticle 1628 dit : " Dans I'ezercice de ce droit le locateur pent 
faire saisir les effets qui y sont sujets et qui sont sur les lieux." 
Une legislation aussi formelle semble rendre inutile toute autre 
citation, j'ajouterai n^anmoins que I'article 162 de la Coutume de 
Paris, donnait la saisie-gagerie pour le loyer et charges du bail ; 
et que, quoique le Code de Procedure fran9ais, aux articles 819 
et 820, n'autorise la saisie-gagerie que pour les loyers et fer- 
xnages, Carr6 & Chauveau, Procedure, vol. 6, p. 602, note, disent 
qu'on doit, en entendant sainement cette disposition, I'^tendre 
dt tout ce qui est du en vertu du bail et qui en pent 6tre consi- 
d6r6 comme Taccessoire imm6diat. Dutruc, vbo Saisie-gagerie, 
No. 12, cite cette opinion qu'il approuve, et qui Test 6galement 
par Bioche, Diet, de Procedure, vbo Saisie-gagerie, No. 4 — et 
Journal de Procedure, 1862, p. 293 — Augier, Encyclop§die des 
juges de paix, vbis Saisie-gagerie, supplement. No. 12— et Carou, 
Jnrid. Civile des juges de paix. No. 201, par un arrfit de la Oour 
d'Appel de Besan^on du 8 juin 1824 (21 Journal des Avou6s, p. 
224), et par un de la Cour d'Appel de Lyon, du 9 juillet 1860 
(Sirey, 60.2.520). 

Je conclus de ce qui pr6cdde que le d6fendeur a tort de pr6- 
tendre et soutenir que la saisie-gagerie ne pouvait pas dtre pra- 
tiqn^e pour les |60, et que le jugement en premidre instancy 
n'axurait pas du la valider pour ce montant. 
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Y. Une autre objection dn d^fendenr est que le d^fant de paie* 

ment des avances que lui a faites le demandeur, ne ponvait pas 
motiver la r^siliation du bail, qui ne pouvait 6tre prononcfee 
que pour celui du loyer et des taxes ; et que, le montant r^uni 
du loyer et des taxes ne s'felevant qu'i $96, la poursuite ne pou- 
vait pas 6tre prise k la Cour Sup^rieure qui n'a, ici, juridiction 
que pour les causes ou la demande est de $100 ou plus. 

II fonde cette objection sur Tarticle 1624 du Code Civil, et 
sur les articles 887 et 888 du Code de ProcMure, qui donnent 
le droit d'action, par procedure sommaire, et qui, suivant lui, 
ne comprennent pas, dans les Enumerations qui s'y trouvent, le 
non-paiement d'avances ou de fournitures par le locateur an 
preneur, fussent-elles mdmes une condition du bail et une n^ 
cessitg de son execution. 

Yoici ces articles : 

*' Code Civil, 1624. Le locateur a droit d'action suivant le 
cours ordinaire de la loi, ou par proc§dure sommaire tel que 
r§gl6 an Code de Procedure Civile : 

'^ 1. Pour rSsilier le bail : Premidrement : Lorsque le loca- 
taire ne gamit pas les lieux lou6s, si c'est une maison, de meu- 
bles-meublants ou effets mobiliers suffisants, et, si c'est une 
ferme, d'un fond de b6tail et d'ustensiles suflGlsants pour garantir 
le loyer tel que requis par la loi, d moins qn'il ne soit donn6 
d'autres suret6s. Deuxiemement : Lorsque le locataire d6t6riore 
les lieux lou6s. Troisiemement : Lorsque le locataire emploie 
les lieux louEs pour des fins ill6gales ou contraires a la destina- 
tion pour laquelle ils avaient 6videmment §t6 louEs. 

'* 2. Pour rentrer en possession des lieux lou6s, dans tons 
les cas ou il y a cause de resiliation, et lorsque le locataire con- 
tinue de les occuper, centre le gr6 du locateur, plus de trois 
jours apres Texpiration du bail, ou sans payer le loyer suivant 
les stipulations du bail, s'il y en a un, ou suivant Particle 1608 
lorsqu'il n'y en a point. 

'' 8. Pour le recouvrement de dommages-inl^rdts k raison 
d'infractions aux obligations resultant du bail ou des relations 
entre locateur et locataire. 

" II a aussi droit de joindre a une action, pour les fins ci- 
dessus sp6cifi§es, une demande pour le loyer avec ou sans saisie- 
gagerie, ainsi que I'exercice du droit de suite, lorsqu'il en est 
besoin." 
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n n'y a de Tarticle 887 du Code de Procedure, tel que snb- 
B^quemment amende par 61-52 Vict., ch. 26, sec. 1, et reproduit 
k I'article 59*77 des Statute Sefondus de Qu6bec, que ce qui suit 
qui ait trait aux poursuites entre locateurs et locataires : " Sont 
reputes matidres sommaires et instruites comme telles, suivant 
les regies 6nonc§es dans le present chapitre : 1. Les actions en 
T^siliation ou rescision de bail, ou en recouvrement de domma- 
ges proyenant de I'infraction k quelques unes des conventions 
du bail, ou pour Tinex^cution des obligations qui en d^coulent 
d'apres la loi, ou qui r^sultent des rapports entre locateur et 
locataire." 

" Art. 888. Les actions mentionn6es au paragraphe premier 
de Tarticle pr6c6dent, sont intentfees soit devant la Cour Sup§- 
rieure, soit devant la Cour de Circuit, suivant la valeur ou le 
montant du loyer r^clam^, ou le montant des dommages all6- 
gu68. Le locateur pent joindre k sa demande en r6siliation une 
demande pour loyer du, avec ou sans saisie-gagerie, et m6me 
avec arr6t en la possession du locataire ou des tiers, et aussi par 
droit de suite, s'il est n6cessaire." 

II est Evident que le premier et le troisieme paragraphe de 
Tarticle 1624 du Code Civil n'ont aucune application au present 
litige, dans lequel il n'est question ni de I'insuflGlsance des meu- 
bles gamissant les lieux lou§s, ni de la deterioration de ceux-ci, 
ni de leur emploi k des fins ill6gales ou contraires k leur desti- 
nation, ni de dommages pour infraction aux obligations du bail. 
Le second paragraphe et le dernier alin6a sont les seules parties 
de cet article qui doivent nous occuper. 

Le second paragraphe donne Taction, pour rentrer en pos- 
session des lieux lou6s, dans trois cas distincts, dont le premier 
est celui ou il y a cause de r^siliaiion ; le second, celui ou le 
locataire continue d'occuper apres I'expiration du bail, le troi- 
sidme, ou il ne paie pas le loyer suivant les stipulations du bail, 
s'il y en a un, ou suivant Particle 1608 lorsqu'il n'y en a point. 

Puisque le premier cas pr^vu par ce paragraphe est celui 
ou il y a cause de rSsiliation, il autorise, par la m^me. Taction 
par procedure sommaire, non seulement dans les cas qui y sont 
nomm^ment mentionn6s, mais dans tous ceux ou la loi accorde 
au locateur, comme k tout autre cr^ancier, le droit de demander 
la resolution du contrat. Or Tarticle 1065 du Code Civil permet 
ce recours dans les cas de contravention par le d6biteur k une 
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^^ obligation de sa part, qui ne sont pas except6s par le code. Oette 

RooMMQ. rjgie, ecrite an titre des obligations, n'est pas r§p6t§e an titre 

da lonage, mais elle n'avait pas besoin de Tdtre. EUe s'appliqne 

a tontes les obligations qui n*en sont pas except^es et, par con- 

s^qnent, k tontes celles dn locataire comme dn locatenr. 

Le Oode Napoleon rfipete, il est vrai, an titre dn lonage, art. 
1741, cette condition r§solntoire qn'il dit, an titre des obliga- 
tions, art. 1184, 6tre sons-en tendne dans tons les contrats syn- 
allagmatiqnes ; mais Lanreat, vol. 25, No. 354, remarqne qae 
cette disposition, qne Ton tronve anssi r6p6t6e dans plnsienrs 
antres articles dn Code Fran9ais, comme dn notre, n*est tonjonrs 
qne la reprodnction de la regie g6n6rale qni s'appliqne k tons 
les contrats. De ce qne le Oode Civil, 4 Tarticle 1624, la repro- 
dnit en termes sp6cianx ponr qnatre cas qn'elle comprend 6ga- 
lement, il ne fant pas conclnre qn'il Texclnt ponr cenx qn'il ne 
mentionne pas antrement qne par Texpression g6n6rale de ceux 
oiiUy a cause de rfyiliation. Ces expressions, an paragraphe deux 
de cet article, donnent anssi bien Taction par proc6dnre sommaire 
ponr cenx qni sont compris dans ces termes g6n6ranx qne ponr 
cenx qni y sont particnlierement indiqn^s. 

La mention dn d§fant de paiement dn loyer, dans ce para- 
graphe, me parait avoir en, ponr objet principal, I'application 
de cette canse de r6siliation an cas d*occnpation par tolerance 
dont s'occnpe Particle 1608 anqnel il est r6fere. Mais, en sup- 
posant m6me qne son objet fnt nne disposition sp^ciale relative 
. an paiement dn loyer stipnl6 dans le bail, il n'exclnerait pas 
encore, comme je viens de le dire, les canses de r6siliation resul- 
tant dn d^fant d'accomplissement par le locataire des obliga- 
tions tontes sp§ciales qne Ini fait le bail. L'article 1641 du 
Code Civil n'a, comme Fa dit le procnrenr dn d^fendenr, d'ap- 
plication qn'd Taction prise par le locataire. Mais n'y anrait-il 
pas anomalie dans le droit, qne donne cet article an locataire, 
d*obtenir, par proc6dnre ordinaire on sommaire, la r^siliation du 
bail k d6fant par le locatenr de remplir tontes les obligations que 
Ini font le contrat et la loi, et a ne permettre ce reconrs an loca- 
tenr qne dans certains cas sp6cianx ? 

Je n'ai, jnsqn'ici, insists qne snr Tinterpr6tation qne doit 
recevoir Tarticle 1624 dn Code Civil, qni me jmrait ne pas laisser 
de donte, qnant an reconrs sommaire appartenant an locatenr 
ponr inex6cntion d'antres obligations dn bail qne celles aux- 
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quelles le d6fendear voudrait le restreindre ; mais le Code de '•^|'' 
Procedure, art. 887, devrait dfitruire toute hesitation sous ce ^"'~^- 
rapport, si le Code Civil en pouvait laisser. En effet, il autorise 
remploi des procedures sommaires qu'il 6tablit pour les actions 
en rgsiliation ou en rescision de bail, sans distinction des causes 
qui i)euvent les faire inroquer. II les embrasse, par \k m^me, 
tontes et n'en excepte aucune. 

Cette question a dejk 6t6 decid§e, dans le sens que je sou- 
tiens, par feu le juge Lobangeb, en 1874, dans la cause de Cairns 
et vir. V. Pouiette (6 Eevue Legale, p. 3). 

Quant a i'emploi du mot loyer, dans le dernier alin6a de 
Tarticle 1624 du Code Civil et dans I'article 888 du Code de 
Procedure, qui, tons deux, permettent de joindre une demande 
pour loyer k celle en resiliation, et k la disposition, dans ce der- 
nier article, qui fait d6pendre la jaridiction du tribunal du mon- 
tant de loyer reclame ou des dommages allegues, je n'ai qu'^ 
repeter ce que j'ai d6j^ dit, que I'emploi du mot loyer seul est \k 
nne metonymie et signifie toutes les redevances du locataire. 

L'argument que trouve le defendeur, dans la stipulation 
ecrite au bail de six cas de resiliation, qu'il dit indiquer con- 
tractuellement les seals auxquels le bailleur a voulu soumettre] 
le preneur et celui-ci s'obliger, est refute par Padmission qu'il 
fait lui-meme que le defaut de payer les termes echus du loyer 
autorisait la demande en resiliation ; car le loyer n'y est pas 
inclus. 

Je crois que les $60 ayanc6es etaient privjlegiees comme le 
prix de la location, que le demandeur ayait le droit de saisir- 
gager les meubles du defendeur pour ces avances, de demander 
la resiliation du bail pour le defaut du defendeur de les rem- 
bourscr tel que convenu au contrat, et ce par poursuite som- 
maire, et que le jugement qui a maintenu la juridiction de la 
Gour Superieure, et celui qui a valide la saisie-gagerie, prononce 
la resiliation du bail et condamne le defendeur k payer le mon- 
tant reuni du loyer et des avances, doivent 6tre confirmes avec 
depens. 

Mes deux confreres partagent cette opinion. 

W. 7. Miller, pour le Demandeur. 

Blanchety Drouin 4* Dionne, pour le Defendeur. 
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22 MAI 1889. 

No. 1446. 

Coram Casatjlt, J. 

DIGNARD et al. v. EOBITAILLE. 

DATION EN PAIEMENT— NANTISSEMENT— DiLIVBANCE— 

REVENDIOATION. 

JxjQi : — 1° La tranBlation rtelle de la chose donn^ en paieinent n'est pu reqaipe poor 
rendre la dation en paiement obligatoire entre lee parties ; mais, sans cette 
translation, la dation en paiement n'opdre pas novation, ni extinction entiire de 
la dette qa'elle doit acqaitter, et qui ne Test qne par cette translation ; 

2° La convention, dans nn acte, que le paiement sous nn an de la dette et 
des billets qui la oonstatent, et qui restent jusque U entre les mains du crkn- 
cier, 4quivaudra k r6m€r^ des meubles qui j sont ^num^r^ et qui y sont dita 
donn6s en paiement, mais qui sont laiss^ en la possession dn d^biteur qui s'o. 
blige de les tenir assur^ jointe aux paiements k oompte de sa dette accept^ 
par le cr^nder, avant et apr^ Texpiration de I'ann^e, n'est pas, malg;r^ les 
termes employ^, une dation en paiement, mais une promesse de nantissemeDt 
qui ne fait pas le cr^ancier propri6taire et qui ne lui permet pas de revendi- 
quer ces meubles. 

Per curiam. — Le 28 octobre 1886, le d6fendeuT consentit a 
John S. Budden, en paiement d'une somme de $600, une dation 
des meubles de manage et autres effets d^taill^s dans deux listes 
annex^es h Taction, et qui y 6taient 6valu§s, ceux de la premiere 
liste, d 11,183.70, et ceux de la seconde, k |558. Quoiqu'il fat 
dit & I'acte que le d§biteur 6tait Iib6r6 de la dette qui en 6tait la 
consid§ration, il contenait une condition de r6m§r6 sous an an 
et une obligation par le d6biteur de tenir les meubles et effets 
assures pour un montant d'au moins 1 1,000, et de transporter la 
police au cr6ancier. 

Le 2 avril 1888, Budden fit vendre & Tencan, par la soci6t6 
A. J. Maxham & Cie, dont il 6tait le principal membre, une par- 
tie des dits meubles et effets qui produisirent la somme nette 
de $382.08, sur laquelle il fut pay£ $75 au gardien k la saisie 
faite par le propri^taire de la maison ou se trouvaient les men- 
bles, et $220 au propri6taire lui-m6me pour loyer et frais ; ce 
qui laissait a Budden, snr sa dette, $37.08, plus un loyer de |144 
que le d^fendeur lui avait aussi c£d6. 

Le 4 juillet 1888, Budden transporta aux demandeurs tons 
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868 droits jusqn'a concurrence de $800, sur les menbles donnas ^^^!^ 
en paiement comme snsdit, et les loyers par nn nomm6 Moise Robltaiii*. 
Plante, a 6choir en vertn d'un bail que lui avait consenti le d6- 
fendenr, el que Plante devait payer k Budden. Oe transport 
fat signifie k Plante le 10 et au d6fendeur le 28 du m6me mois ; 
et, le 4 aoM suivant, les demandeurs priient une saisie revendi- 
cation contre le d6fendeur, qui 6tait rest^ en possession de tons les 
meubles jusqu'4 la vente par A. J. Maxham & Cie, et, depuis cette 
vente, de ceux qui n'araient pas fet6 vendus, reclamant et reven- 
diquant, en vertu du transport que leur en avait consenti Bud- 
den, tons les meubles et effets que le d6fendeur lui arait donn§s 
en paiement, moins k peu pres vingt-quatre articles et plus 
quatre ou cinq qui ne paraissent pas avoir 6t6 inclus dans les 
listes annex§es k la dation en paiement. 

Le d^fendeur a r6pondu k Taction par une defense en droit, 
deux exceptions et une defense en fait. La premiere est fondle 
snr ce que les demandeurs n'alldguent pas avoir eu la d61ivrance 
et possession des meubles qu'ils revendiquent, que les actes in- 
Toqn^s ne sont pas translatifs de propri6t6 sans livraison, et que 
ni les demandeurs, ni leur c§dant, n'ont jamais eu la possession 
des meubles revendiqu6s, ni leur c6dant la propri6t6 d'iceux, et 
que, si les demandeurs avaient des droits aux meubles revendi- 
qn^s, ce ne serait que jusqu'a concurrence de $301. Cette de- 
fense parait s'attaquer plutot aux actes allegu^s par les deman- 
deurs, qu'aux allegations mftmes de leur declaration. Apres 
audition des parties, elle a 6t6 r^serv^e avec le m^rite. 

Par la premiere exception, le d6fendeur alldgue la vente k 
Tencan de partie des meubles, I'application du prix, apr^s paie- 
ment du loyer, k celui de la cr6ance de Budden et le refus de 
celui-ci de rendre compte au d6fendeur ; la remise k Budden, 
pour garantir sa dette, d*un lot de toiles valant $300, et paie- 
ment entier de la dite dette ; et par la seconde, que I'acte de 
transport est simul6 et a 6t6 fait sans consideration et pour per- 
mettre k Budden, le veritable et reel demandeur, d'etre temoin 
en 8a faveur. 

La preuve etablit que, le ler octobre 1887, un an moins 28 
jours apres la dation en paiement invoquee, le defendeur ne de- 
vait plus k Budden que $272.09, sur la dette de $600 qu'il parait 
lui avoir due le 28 octobre de Tannee precedente, lorsqu'il lui a 
consenti I'acte par lequel il lui donne en paiement les biens 
meubles detailles aux listes qui y sont annexees. 



T. 

Bobitailie. 
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DjgDjici Et le 4 ftvrier 1888, 4 mois moins 20 jours aprte Texpira- 

tion de Tannge stipul^e pour le rachat de ses meubles par le 
paiement de sa dette, Bndden acceptait du d^fendetir un billet 
k 4 mois pour $290.86, endossg par Dignard, tin des demandeurs, 
et qui est devenu du le 7 juin 1888. 

Outre les $37.08, que Budden avait re9ues sur la vente par 
encan d'une partie des meubles c6d6s par la dation en paie- 
ment, il recevait encore du d^fendeur, le 11 du m6me mois, 
$15 sur sa dette, et le 4 juin 1888, $12 du locataire du defen- 
deur, dont celui-ci lui avait transi>ort6 le loyer. Oes deux 
sommes, avec $20 que Budden avait re9ues du d^fendeur le 
28 aout 1887, reduisaient encore la dette de Budden de $84.08 ; 
et, dans sa deposition comme t6moin, Budden admet que, a 
la date du transport qu'il a consenti aux demandeurs, le d6fen- 
deur ne lui devait plus que $253.76, sans compter les $20 que le 
d6fendeur lui avaient payees le 28 aout 1887. Depuis le trans- 
port qu'il a consenti aux demandeurs, ceux-ci paraissent avoir 
retire 8 mois du loyer transports par le dSfendeur a Budden ou 
$96, ce qui diminuait encore d*autant la dette du d6fendeur a 
Budden, qui ne serait plus que $137.76 et quelques interfits. 

Ces circonstances d6montrent que Tacte consenti par le 
d6fendeur k Budden, n'6tait pas une dation en paiement 
comme il rSnonce ; car le propre de la dation en paiement est 
d'opSrer novation et de faire entidrement disparaitre la dette 
qu'elle acquitte, Pothier, Vente, No. 600—3 Aubry & Rau, § 292, 
p. 487, texte et note 4 ; tandis qu'une des conditions de Facte 
en question, est que le d6biteur pourra rentrer dans la propriety 
des meubles donn6s en payant a Budden, sous un an, la dette 
en extinction de laquelle il lui a consenti I'acte. 

De plus, cet acte n'a jamais 6t6 suivi d'une translation effec- 
tive de la possession des meubles, qui sont rest§s en la posses- 
sion du defendeur. Je ne crois pas, comme je I'ai d&j& exprimS 
dans la cause de Drouin et al, v. Provancher et al., 9 Q. L. E., pp. 
179 k 181, que la delivrance de la chose, que I'article 1592 dn 
Code Oivil dit requise pour faire la dation en paiement parfaite, 
soit tellement de I'essence du contrat que, sans elle, entre les 
parties contractantes, la propriete des choses donnSes ne passe 
pas au cr6ancier, et qu'il ne puisse pas les revendiquer contre le 
debiteur. Je crois que, pour ce contrat, comme pour la vente, 
sous le nouveau droit que nous a fait le Code Civil, le seul con- 
sentement sufELt pour transferer la propriet6. Ce que signifie, 
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suivant moi, cette 6nonciation dans I'article 1592, est que la ^^^^ 
dation en paiement n'6teint la dette que par la translation r6elle aobitaiii*. 
de la chose donn6e en paiement. 

Mais, lorsque, comme dans le cas actuel, le cr£ancier laisse 
la possession de cette chose au d6biteur, que celui.ci a, ne fut-ce 
m£me que pendant un espace de temps d6termin6, la faculty de 
conserver sa chose en payant sa dette, et que le cr6ancier revolt 
des accomptes sur cette dette qui se trouve r^duite des deux 
tiers, avant que le cr6ancier demande Tex^cution de la dation 
par la remise de la chose qui en a fait Tobjet, peut-il obtenir 
cette perfection du contrat ? Certainement non, sans au moins 
rendre ce qu*il a re9U. La dation ne lui a 6t6 consentie que 
pour acquit de la dette qui en faisait la consideration. II n*a 
droit a sa realisation qu'en acquittant, non pas seulement une 
minime partie de cette dette, mais la dette entidre. Ainsi, m6me 
en supposant que Tacte eut 6t6 une dation en paiement, Sudden 
ne pouvait pas, ^ la date du transport qu'il a conaenti aux de- 
mandeurs, revendiquer les meubles sans remettre ce qu'il avait 
refu sur sa dette, et il n*a pas pu conf(§rer aux demandeurs plus 
de droits qu'il n'en avait lui-m6me. 

Mais la stipulation, dans I'acte mftme, que le paiement, sous 
un an, de la dette et des billets qui la constateraient alors et qui 
restaient jusque la entre les mains du cr6ancier, ^quivaudrait k 
T§m6r6 des meubles donn6s en paiement, la possession qui en 
^tait laiss6 au d^biteur qui s'obligeait de les tenir 'assures, les 
paiements i compte accept6s par le cr6ancier avant et aprds 
Tech^ance de rann6e, enlevent k I'acte tout caractere de dation 
en paiement, pour ne lui laisser que celui d'une simple garantie 
que le cr^ancier a voulu obtenir, pour le paiement de sa dette, 
une convention de nantissement qui ne faisait pas le cr6ancier 
propri6taire, qui ne lui permettait pas de revendiquer ; et qui 
n'autorisait tout au plus qu'une action pour forcer le d6biteur 
k rendre la convention effective en remettant la possession des 
meubles, sans laquelle la garantie n'^tait qu'illusoire. Ce droit, 
Budden a pu le c6der aux demandeurs, mais il 6tait loin de leur 
donner la propri6t6 des meubles qu'ils revendiquent, et de leur 
conf(§rer un droit k Taction qu'ils ont prise, et qui doit 6tre 
renvoy6e. 

J. B. Robitaitte, pour les Demandeurs. 

O'Donnell Sf Parent^ pour le D6fendeur. 
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No. 1158. 

Coram Casault, Andekws, Laeue, JJ. 
SOUOY V. LIZOTTE. 

PBOC^DURK — ^JURIDICTION — ACTION CONTRE UN ABSENT. 

Juo6 : — Lonqne lajuridiction da tribnoal depend de la possession de biens par an 
absent dans an duftrict oil il est assign^, ce fait doit 6tre all^ga6 dans la decla- 
ration et 6tabli par la preave. 

Casault, J. — L*action est prise, dans le district de Kamou- 
raska, contre le d6fendenr, nn absent, pour $877.25, montant, 
avec int6r6t, de deux pr6ts faits par le demandeur au d§fendeur, 
dont Tun de $700, k Butte City, dans le Montana, territoire des 
Etats-TJnis d'Am^rique, et I'autre de $50, dans la paroisse de St* 
On^zime, dans le district de Kamouraska. 

Le d6fendeur est all6gu§, dans le bref, avoir 6t6, autrefois, 
de la paroisse de St-0n6zime et 6tre, maintenant, de Butte City 
susdit; mais ni le bref, ni la declaration ne contiennent 
r^nonciation qu'il a des biens dans le district de Kamouraska. 
Ce fait n'est mentionn6 que dans le retour de Thuissier et dans une 
deposition sous serment produite au soutien de la motion, pour 
assignation du d6fendeur par avis dans les journaux : ce qui a 
etfe fait. 

Le defendeur a comparu avant Texpiration du d6lai, et a, le 
m6me jour, produit une exception d^clinatoire, niant la juridic- 
tion du tribunal, parceque i'un des deux pr6ts avait ktk fait a 
retranger et que I'autre §tait d'une somme de la juridict ion ex- 
clusive de la Cour de Circuit. 

Le demandeur ayant r6pondu sp^cialement que le defen. 
deur avait son dernier domicile dans le district de Kamouraska 
et y avait des biens, le d^fendeur a fait motion pour rejeter cette 
r6ponse qui, aprSs admission du d§fendeur, sous reserve d'ob* 
jections, qu'il poss6dait des biens dans le district de Kamouras- 
ka, a §te renvoy§e par le jugement qui a, en m6me temps, main- 
tenu rexception d6clinatoire et mis le d^fendeur hors de Cour. 

Les raisons du jugement sont que la Cour Sup§rieure si^* 
geant pour le district de Kamouraska n'avait juridiction snr le 
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tuelle (0. P., 49), n'indiquaient pas qu'il avait eu son domicile 
dans la paroisse de St-0n6zime, ni qu'il I'avait laiss6 pour I'^ta- 
blir ailleurs ; mais, seulement, qu'il y avait eu sa residence et 
n'y r^sidait plus. Pour un demandeur, dont le domicile doit 
6tre indiqu6 dans le bref, les mSmes expressions, tout incom- 
pletes qu'elles soient comme indication du domicile, sont ad- 
mises dans la pratique, en France et ici, comme exprimant suffi- 
samment que le demandeur, qui a eu, d'abord, son domicile au 
premier endroit, I'a, depuis, 6tabli au second. Supposant m6me 
qu'elles doivent avoir la m6me signification pour le dfifendeur, 
on y devrait trouver que le domicile du dfefendeur n'fetait plus a 
St-0n6zime, mais bien a Butte City, c'est-i-dire qu'il avait laissfe 
son domicile dans cette province. 

Je orois avoir d^ja, dans la cause de Paradis v. Guesteau (9 
Q. L. R., p. 117), d6montr6 que celui qui a lais86 son domicile 
dans cette province, mais y a des biens. pent 6tre assign^, soit 
devant le tribunal de son ancien domicile, soit devant celui du 
district ou se trouvaient ses biens, et que celui qui n'a jamais 
eu de domicile dans cette province pouvait aussi, s*il y avait 
des biens, 6tre assign^ dans le district ou se trouvaient ces 
biens. Mais la possession de biens dans la province 6tant la 
condition essentielle de Texistence de la juridiction des tribu- 
naux du pays, sur une personne qui n'y a pas de domicile et 
21 
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^ qui en est absente, le bref, on la dSclaration, ne doit-il pas con- 
""^'^ tenir cette §nonciation ? Je le crois. La juridiction dfependsnt 
de Texistence d'un ordre de chose sp^cisJ, elle doit fetre inyo- 
qn§e et prouvfee. 

La n6ce88it6 de cette preuve a 6t6 plusieurs fois maintenue. 
En jnillet 1879, par la Cour de Revision, k Montreal, prfesidte 
par MM. les juges Mack ay, Torrance et Jett4, dans la cause 
de MacDonald v. Mackay (2 Legal N., p. 801). par M. le juge 
BoriRGEOis, en octobre m6me annSe, dans la cause de Cuddiex. 
Cassidy (2 L. N., p. 346), et par M. le juge Mathieu, le 12 mai 
1884, dans la cause de Redfield et al. v. Hardee (13 B. L., p. 42). 
Dans toutes ces causes, la declaration contenait rall§gation que 
le d£fendeur possgdait des biens dans la province. La Cour 
d'Appel avait dej^, en 1876, maintenu que la preuve de Texis- 
tence, dans le district, de biens appartenant au d^fendeur, do- 
micili6 dans une autre province, Stait nteessaire pour justifier 
son assignation, par avis dans les journaux, devant le tribunal 
de ce district (Poirier et Lareau, 21 L. 0. J., p. 48) ; et ce, quoique 
la cause d'action parut avoir origin6 dans ce district. 

II y a, il est vrai, un cas ou la juridiction du tribunal, quoi- 
qu'exceptionnelle, existe sans 6nonciation sp^ciale dans la de- 
claration, ou le bref; c'est celui ou le dSfendeur refoit signifi- 
cation personnelle de la demande dans un district ou il ne re- 
side pas (G. P., p. 84, No. 2). Mais, dans ce cas, la loi feit 
r§sulter la juridiction de Texistence d'un fait post^rieur k V& 
manation du bref et k la perfection de la declaration, tandis 
que, pour I'assignation par avis dans les journaux, elle exige, 
comme condition pr6alable, que le d^fendeur ait des biens dans 
la province. 

Je crois, et mes confreres sont du m6me avis, que le juge- 
ment doit 6tre confirm6. 

P. A. Choquette^ pour le Demandeur. 

Lebei 8f Dessamt^ pour le D^fendeur. 
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Coram Oasault, Plamondon, Andrews, JJ. 
OUIMET V. MIGNAULT. 

8BCR4tAIBE-TR4SORIER DES COMMISSAIRES D'iOOLE^OBLIOATlON 

DE REMETTRE LIVRES, ETC., EN CAS DE DESTITUTION — 

PiNALITi — S. R. Q. 2198 ET 8EQ. 

Juoi : — 1** Un secr^taire-tr^sorier d'une municipaUt^ scoUire qui a M destita^ de sa 
chai^ n'enconrt pan la p^nalit^ port^e en Particle 2198, S. R. Q., par bod refos 
de porter lea archiyeR et objets dont 11 6tait dipoeitaire ches bod sncoeeeeur, 
lorsque ce dernier demeure dans la municipait^ yoisine et n'a pas de bureau 
dans la municipality scolaire ; 

2® Maifl il est tenn de remettre ces objets i son suooessenr, sans avis pr^ 
lable, lorsque I'oocasion ini en est offerte, y. g., lorsque le successeur se pr€- 
sente chez lui aprds la destitution i deux reprises, comme en cette cause, et sa 
negligence de le faire donne ouyertnre ^ Paction en demande de remise pr^yue 
par Particle 2199, S. R. Q. (Di^ienHmU, Andrews, J.) ; 

3^ Ce dernier article permettant de oonclure dans une m6me action k oe 
que le d^fendeur soit condamn^ ft faire cette remise et ft payer la p6nalit6 de 
Particle 2198, le tribunal pent, en rejetant cette demidre partie des conclusions, 
accorder Pautre et statuer sur les frais en consequence. 

Casattlt, J. — Le demandenr est le snrintendant de Tins- 
truction publiqne, et le dfefendeur avait Hk secretaire- trfesorier 
des commissaires d'§cole pour la intiiiicipalit6 de la paroisse de 
St-Edmond du lac au Saumon depuis 1876-'77 jusqu'au ler mars 
1889, epoque on il avait 6t6 destitii6 et remplac^ par Louis A. 
Pouliot, qui r6sidait dans la municipality scolaire yoisine. 

A une stance ant§rieure des commissaires, tenue le 11 f6- 
vrier 1889, le Il6v. C.-Th. C6t6 avait 6t6 nomm6 president des 
commissaires, mais le d^fendeur n'^tait pas present k cette as- 
6embl6e. Le 6 mars suivant, M. C6t§ a 6crit au d^fendeur le 
priant de remettre les livres et tous les papiers k L.-A. Pouliot. 
La lettre finissait par ces mots : '' a d6faut de ce faire nous se- 
rous obliges de recourir aux moyens rigoureux." Mais, au lieu 
de signer cette lettre comme president des commissaires, il I'a 
&ign§ comme commissaire seulement. 

Le 18 du mSme mois, les commissaires ont r^solu de prier 
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^■•* le surintendani de rinstrmction pnblique de reqnfirir dn dfefen- 
Mignaait. ^^^^ j^^ remisG des livres, papiers, etc., lenr appartenant, et de le 
poursuivre aux frais de la corporation ; et, le 23, anssi du rnftme 
mois, le surintendant a, par avis dat6 du 21, enjoint au dfefendeur 
de remettre, sous vingt qnatre heures, les livres, papiers, etc., ap- 
partenant k la mtinicipalit6 scolaire de St-Edmond dn lac anSau- 
mon, k Louis- A. Pouliot, qui, dans cet avis, est dit 6tre rSsidant 
dans les limites de la dite municipality scolairey et Tinformant que, 
k d6faut de faire cette remise, il le poursuivrait, tant pour le 
recouvrement des livres, etc., que de Tamende. Get avis a fete 
signifi6 au dfefendeur par un huissier de cette Cour, qui fetait ie 
m6me Louis- A. Pouliot, appoint^ secr6taire-tr6sorier en rempla- 
cement du dfefendeur et nomm6 dans I'avis du surintendant, 
mais qui y est erronfement indiqu6 comme rfesidant dans les 
limites de la municipality scolaire, tandis qu'il r6sidait dans la 
voisine. 

Le surintendant a ensuite, savoir, le 12 avril 1889, pour- 
suivi le dfefendeur pour lui faire remettre les livres, papiers, etc., 
et le faire condamner k payer $880 d'amende pour les 19 jours 
fecoulfes entre le 24 mars, vingt quatre heures apres la significa- 
tion de Tavis susdit, et le 12 avril date de Taction, k $20 par jonr. 

Le dfefendeur a opposfe k Taction une defense en fait et une 
exception, ou il alldgue qu'il n'a pas re9U avis de sa dfemission, 
qu'il a toujours fet6 prSt k remettre les livres et autres choses 
appartenant aux commissaires et qu'ils sont k leur disposition ; 
mais qu'aucune personne autorisfee ne s'est pr6sent6e chez lui 
pour les recevoir, et que Tavis du surintendant lui enjoignait 
de remettre les livres,' papiers, etc., k une personne, dans la mu- 
nicipalit6 scolaire, qui n'y r6sidait pas. 

Le jugement en premiere instance a condamn6 le dfefendeur 
k payer $95 d'amende, pour 19 jours k $5 par jour, et k remettre 
les livres, papiers, etc. 

Le dfefendeur a inscrit en revision. II soutient qu'il n'fetait 
pas oblig6 de porter les livres, papiers, etc., k son successeur, et 
surtout en dehors des limites de la municipality scolaire dont il 
avait 6t6 Tofficier ; que Tavis du surintendant, qui lui enjoi- 
gnait de les remettre dans les limites de la municipality scolaire, 
^ une personne qui n'y existait pas, 6tait ineffectif; et qu'il 
n'avait encouru aucune p6nalit6 en ne les remettant pas k la 
personne qui y 6tait nommfee. 
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Le dgfendeur n'6tait certainement pas tenu de porter, hois ^"•* 
de la municipality scolaire, les livres, papiers et autres choses *'*«°*""- 
dont il avait eu la garde en sa quality de secretaire-trfesorier 
des commissaires d'6cole ; mais je crois que la loi lui imposait 
Tobligation de les porter h son successeur, s'il r6sidait, on avait • 
un bureau, dans la municipality. Cette obligation me parait 
r§8iilter des termes mfimes employes dans I'article 2198 des 
Statuts Befondus de Quebec, qui dit que " le commissaire, le 
syndic ou le secretaire -tr^sorier, apres sa demission ou sortie de 
charge, et toute autre personne, qui retient, garde, s^empare ou 
rrfuse de remettre des livres, papiers, argents, etc., appartenant 
aux commissaires d'6cole, encourt une p6nalit6 de $5 k $20 pour 
chaqne jour qu'il les retient, garde ou refuse de les remettre." 
Pour qu'il y ait refus de remettre il faut qu'il y ait eu la de- 
mande d'une remise, et la loi, distinguant ce cas de celui de la 
retention, iudique assez que celle-ci existe k ses yeux sans de- 
mande de remise. Mais la suite du m6me article rend cette 
interpretation encore plus imperative, puisqu'elle permet le 
recouvrement de Tamende, apres un avis du surintendant en- 
joignant de les diposer entre les mains de la personne indiqu6e 
dans Tavis, et ce sur signification de Tavis au domicile de la 
partie k laquelle il est adress6. Si I'ordre du surintendant 
oblige, sous peine d'une amende, de d6poser ces objets chez une 
autre personne qu'il indique, il oblige, par la mftme, d'aller les 
porter chez cette autre personne. Et la signification de cet avis 
k domicile lui donnant son efiet, d6montre que celui qui le re9oit 
ne pent pas se vider les mains en celles de la personne qui lui 
signifie I'avis et qui, du reste, est un huissier que la loi n'auto- 
riae pas a les recevoir. Celui qui a ces objets en sa possession 
est done oblige, apres cet avis, d'aller les porter a celui qui doit 
les recevoir ; et si, avant I'avis du surintendant, il n'6tait tenu 
que de les remettre k la personne autoris^e qui viendrait les cher- 
cher, cet avis du surintendant changerait, sans qu'il fut en faute, 
Tobligation de celui qui doit les remettre, en I'obligeant k aller 
les porter lorsqu'on ne les lui aurait pas pr§alablement deman- 
ds : ce qui serait irrationel et injuste. D'ou il suit que I'obli- 
gation pour celui qui les detient d'aller les porter, existe avant, 
comme apr^s I'avis du surintendant. 

L'avis donne au defendeur par le surintendant de Teduca- 
tion ne lui a pas enjoint de porter led livres etc., etc., en dehors 
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onimet ^^ i^ municipality scolaire. Tout au contraire, il lui commandait 
Misn.nit. ^3 i^g remettre, dans la municipalite, a Louis-A. Pouliot ; mais, 
comme la personne ainsi indiqu^e pour les recevoir ne rfesidait 
pas dans la municipality, qu'il n'est pas prouv6 qu'elle y avait 
un bureau, ni les commissaires non plus, et qu'aucun lieu parti- 
culier n'fetait mentionnS dans I'avis, la remise ne pouvait 6tre 
qu'4 Pouliot personuellement ; et il fallait que ce dernier se 
presentat chez le d6fendeur pour les recevoir. Or, il ne s'y est 
jamais presente, pour cet objet, depuis la signification de Tavis 
qu'il a faite lui-m6me en sa quality d'huissier de cette cour ; et, 
la preuve etablissant qu'il est parti de suite, et avant que le 
d^fendeur ait pu prendre communication de I'avis, et s'y con- 
former en lui remettant les livres, papiers, etc., qui en faisaient 
Tobjet, on ne pent pas dire que le defendeur a ref us6 d'y ob6ir ; 
et il n'a pas, par Ik mSme, encouru les p6nalit6s auxquellesle 
jugement en premiere instance le condamne. 

Cette partie de la poursuite est p6nale : elle exige, par la 
mftme, Taccomplissement rigoureux de toutes les formalit^s pre- 
alables pour qu'elle puisse 6tre maintenue. Les 6quipollents 
n'y peuvent pas plus rem^dier a I'absence de I'une d'elles, ni a 
ce qui manque a son compl6ment, que dans les poursuites crimi- 
nelles. 

Quant k la partie de ce jugement qui condamne le defen- 
deur k remettre les livres, etc., etc., je crois qu'elle doit fetre 
confirm6e. 

L'action pour obtenir cette remise appartient (art. 2199^ 
S. R. Q.) au surintendant, qui pent la joindre k une demande 
pour p6nalit§8 et unir les deux demandes dans une m6me action. 
II n'est pas, toutefois, oblig6 de les joindre, et il pent n'en for- 
muler qu'une pour la remise des papiers. Et pour celle-ci 
un avis pr^alable n'est pas n6cessaire. 

Le defendeur devait, comme je I'ai dej^ dit, porter les livres, 
etc., k son successeur, s'il rSsidait dans la municipality, ou y 
avait un bureau. Mais, admettant mSme qu'il n'en eut pas, 
le defendeur connaissait tr^s bien Pouliot son successeur, il 
savait qu'il I'avait remplac6, et il admet qu'il n'y avait pas 
d'autre personne de ce nom dans la municipality scolaire de 
St-Edmond du lac au Saumon, ni dans la voisine. Quoiqa'il 
ne fut pas oblige d'aller porter chez celui-ci, hors de la ma- 
nicipalite, les livres, etc., etc., il devait, sans attendre qu'il 
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les Ini demand&t, acquitter I'obligation que lui faisait la loi, 
en les lui offrant lorsque Pouliot est venu chez lui, la pre- 
miere fois avec la lettre du cut6, et, la seconde, pour lui 
signifier I'avis du surintendant ; et, cette fois, avant m6me 
de prendre communication de Tavis. Ne Tayant pas fait, il n'a 
pas accompli un devoir que lui faisait la loi, et qu'il eut pu 
remplir dans chacune de ces deux occasions. II admet avoir 
rencontr6 Pouliot plusieurs fois, apres la reception de Tavis du 
surintendant, et ne lui avoir jamais mentionn^ ce sujet. S*il 
eut eu le dfesir de remettre, m6me chez lui, ces livres et docu- 
ments, il Teut requis, dans quelques unes de ces rencontres, de 
venir les chercher. Son silence indique clairement son inten- 
tion de les retenir, intention qu'il avait d6ja manifest6e, lorsque 
Pouliot lui a remis la lettre du cur6 les lui demandant, en r6- 
pondant que les commissaires devaient lui donner copie de la 
resolution adopt6e en son absence, qu'il voulait la voir, non pas 
pour s'acquitter du devoir qui lui en r^sultait, mais pour deci- 
der ce quHl aurait i faire : ce sont ses expressions. 

Ainsi, quoique les formalit6s requises pour le faire passible 
de p6nalit6s ne paraissent pas avoir 6t6 observ6es et qu'il ne 
puisse pas y 6tre condainn6, il retenait, sans droit et sans ex- 
cuses, les livres et autres documents dont la loi lui faisait un 
devoir de se vider les mains ; et la partie du jugement qui le 
condamne a les remettre doit, suivant moi, dire confirmee avec 
d6pens en premiere instance centre lui. Mais ceux en revision 
doivent lui dtre accord^s, en faisant Tapplication de la r^gle, 
toujours suivie par ce tribunal, que les frais de la revision doi- 
vent 6tre accord^s a celui qui y a obtenu un changement impor- 
tant au jugement dont il se plaint. 

Nous nous accordons, M. le juge Plamondon et moi, sur 
tons les points que pr^sente le litige. Mais notre confrere, M. 
le jnge Andrews, croit que le jugement devrait 6tre infirm^ 
in toto. 

L'objection, sur laquelle a insists Tavocat du d6fendeur, 
que la deposition de celui-ci comme t^moin devait fitre rejet6e, 
n'est pas fond§e. Le droit de ne pas s'incriminer est personnel 
au t^moin ; et c'est lui qui devait I'invoquer et non son procu- 
leur. Ne I'ayant pas invoqu6 lui-m6me, sa deposition dans la 
cause y faisait, suivant moi, preuve legale centre lui. Mais je 
crois inutile d'insister sur ce point ; car, la partie penalo de 
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onimet paction 6tant rejet6e par le jngemeut que je maintiens que nous 
Mignania. ^gy^j^g prouoncer, I'objection qui n'aurait pu affecter qu'elle, 
n'existe plus. 

La loi permettant d'unir deux poursuites, dont Tune est 
p6nale et I'autre civile, dans la mdme action, la preuve ilUgale 
quant k Tune, mais legale quant a Tautre, doit fitre admise pour 
celle-ci quoique rejetee pour I'autre. Si le demandeur eut, sur 
Tobjection du procureur du d6fendeur, abandonu^ ses conclu- 
sions pour p6nalit68, la preuve eut du 6tre permise, mfeme en 
supposant I'objection valable dans la bouche du procureur. Le 
plus qu'aurait pu faire le tribunal en premiere instance, en pre- 
sence des deux demandes que contient Taction, eut 6t6, mSme 
si I'objection eut 6t6 prise par le defendeur, de ne la maintenir 
que quant a la partie p6nale de la demande et de la renvoyer 
quant k I'autre. 

/. N, Pouliotj pour le Demandeur. 

Asselm 4* Bemier^ pour le Defendeur. 
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1889. 

No. 1175. 

Coram Andbews, J. 

REMILLARD v. TRUDELLE et al. 

CONTRACT — ILLEGAL CONSIDERATION— PUBLIC POLICY- 
FEES OF OFFICE. 

Held : —The oonRideratioD of a contract between two pereons appointed jointlj to a 
public office that one of them shall receive all the feen and emoluments attach- 
ed to it and pay a Ralarj to the other, is contrary to public policy and illegal, 
and the contract itself in therefore void. 

Per curiam, — ^The plaintiff's declaration alleges that on the 
2nd May 1887, he and the defendant, Chs Trudelle, being about 
to be named joint-registrar for Quebec, executed before Allaire, 
Notary, a deed "pour determiner entre eux les revenus et 6mo- 
" luments que chacun d'eux retirerait de la charge k laqaelle 
" ils allaient 6tre nommes, viz : " the said Chs. Trudelle thereby 
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" c6da et transporta an demandear, pour tout le temps que durera «*»*»>*'^ 
" et sera maintenue la commission les nommant r§gistrateurs ""^SlT"* 
" conjoints, sa part dans les honoraires et revenus du bureau 
" d'enregistrement pour la division d'enregistrement de Qu6- 
" bee ; et il fut par le dit acte convenu que le demandeur rece- 
" vrait et percevrait seul, pour son b6n§fice et avantage exclu- 
" sivement, tons les honoraires et revenus du dit bureau d'enre- 
" gistrement, sans fitre tenu en aucune maniere de rendre compte 
au dit Chs Trudelle ; et le demandeur ce acceptant, en consi- 
deration du dit transport, s'engagea a payer pendant tout le 
" temps que durera la dite commission, au dit Chs Trudelle, 
" aussi acceptant, un salaire mensuel de |100." That the other 
defendant, Ls. Bilodeau, intervened as security that Trudelle 
would accomplish his covenant. That the next day, viz, the Srd 
March 1887, the plaintiff and Trudelle were named joint-regis- 
trars, and are so still. That thence up to February last, Trudelle, 
who had with the plaintiff's consent, kept the accounts and recei- 
ved at the counter the revenues of the office regularly accounted 
to the plaintiff for them, according to said agreement. That since 
February last, and for the two months expired 1st May 1889 
(the action being taken the 2nd May 1889), Trudelle refuses to 
conform to the agreement and keeps half the revenues, and 
qu'il persiste a recevoir au comptoir du dit bureau d'enregis- 
trement les dits honoraires et revenus, malgr6 la defense a lui 
'* faite par le demandeur de ce faire." That on the 30th April 
1889, Trudelle accounted for half the revenues, and paid them 
to the plaintiff, who gave a receipt under protest and reserving 
his rights. That the half of the revenues so retained by Trudelle 
amounts to |573.84 net. Wherefore the plaintiff asks a condemna- 
tion against Trudelle for that sum, and makes Bilodeau a mis en 
cause to inform him of the proceeding. Among other pleas, 
Trudelle has fyled a demurrer to the action, and it is this de- 
murrer which awaits my decision. 

The grounds assigned in its support are that registrars are 
public officers appointed by the Grovernor in Council ; that their 
fees are not '* dans le commerce " ; that their fees are granted to 
these officers in the interest of the public, to assure their inde- 
pendence ; that the agreement set up by the plaintiff appears to 
have no consideration, and therefore is not valid as a convention, 
and dealing with future emoluments is not valid as a donation. 
That the agreement is against public order and policy. 
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Agreements to buy public offices, or whereby the incumbent 
^7t^!* of a public office is induced to resign it, so that another may 
obtain the position have constantly been held invalid, as well 
in France and England, as in this Province. Thurber v. Lemay, 
9 L. N., p. 188, is a recent decision to that effect by Mr. Justice 
Casault. 

The agreement between the plaintiff and defendant, in the 
case now before me, is however, not exactly one to buy a public 
office, nor, at least in terms or avowedly, one to remove a com- 
petitor from the path of one who desires to obtain such office. 

But the defendant contends that it is an agreement equally 
prohibited by law and public policy, and cites in support of 
his contention, the Imperial Statutes 5 and 6, Ed. YI, ch. 16, and 
49 aeo. Ill, ch. 126. 

These statutes are held to be in force in Ontario, as forming 
part of the Criminal Law of England Vide Regina v. Mercer, 17 
U. C, Q. B. R., p. 602, and would, for the same reason, be in force 
in Quebec ; and under them it was, in Regina v. Moodie, 20 U. C. 
Q. B. R., p. 389, held that an agreement whereby a sheriff ap- 
pointed a deputy, the latter to take the fees and pay the sheriff 
an annual fixed salary, not dependent on the amount of fees to 
be collected, was void, as prohibited by the statutes. The same 
thing had been previously held, in Upper Canada, in Fool v. 
BuUocky 4 IT. C. R., p. 480, and in England in several cases, 
among others, in Godolphin v. ludor, 2 Salkeld, 45*7, and GreviUe 
V. Atkins et al., 9 Barnwell & Cresswell, p. 462. In Regina v. 
Moodiej Chief Justice Robinson stated the reason for the statu- 
tory prohibition to be " that in case the lawful fees should not 
amount to so much as would enable the deputy to pay, it would 
form a temptation to him to extort more than the legal fees in 
order to make up the deficiency." This case would, therefore, 
be within the evil desired to be guarded against by those 
statutes, as the plaintiff covenanted to pay the defendant a 
fixed sum independently of the amount the office might pro- 
duce. 

In England, in 1820, it was decided by the full Coart^ 
Dallas, Park, Bubbough and Richardson, in Palmer et al, v. 
Bate et al., II Broderip & Bingham's Repts., p. 678, that " An 
assignment to trustees of all the emoluments and profits which, 
during the life of A, and his continuing to hold the office of 



SUPERIOR COURT, 1889. 331 

clerk of the peace, should arise or become due to him as clerk **"»^**»^ 
of the peace, or in respect of his office, after deducting the salary S.i.* 
or allowance of his deputy for the time being, upon trust to 
pay the interest arising on certain debts due from A, and from 
time to time render the surplus and residue, after satisfying 
the trusts, is invalid." 

This decision is alluded to by Chief Baron Sir Wm. Alkx- 
ANDER, in Aston v, Ouinnell, 3 Young & Jervis Rep., p. 136, in 
these terms : " Another class of cases has been -with more plau- 
sibility applied to this controversy. I allude to that class which 
is founded upon principles of State policy, and which protects 
the servants of the public from their own improvidence, and 
secures to them, in defiance of their own acts, the possession of 
those resources, derived from the public, and intended to enable 
them to perform their public functions. The pay of naval and 
military officers, and their incapacity to assign it, either at law 
or in equity, after some hesitation, at last established, affords 
the most distinct and intelligible instance of the application of 
this rule. The office, or rather the profits of the office, of clerk 
of the peace, seems another instance of the same character." 

It is also referred to by Leake in his recent work upon con- 
tracts at page 727, who summarizes the law of England upon 
the point in these words : " Upon grounds of public policy, the 
salary or emoluments appropriated for the performance of the 
duties, or sustaining the dignity of a public office cannot be 
sold or assigned by the holder." 

This is a matter to be governed, I think, by the law of 
England, but the principles of the French law are equally op- 
posed to such transfers. In the case of Les Huissiers de L.^ Sirey, 
1881.2.71, it was held that : " Une soci6t6 ayant pour objet de 
" mettre en commun, et de partager par 6gales portions, le pro- 
'' duit de tons les actes de leur ministere fut form6e entre les 
" huissiers de L., par acte du 15 octobre 1828." Cour R. Mon- 
pellier : 

** Attendu que I'objet du contrat de socifetfe dont il s'agit, 
*' n'est pas dans le commerce ; d'ou il suit que le dit contrat 
doit 6tre annul6 comme illegal ; Attendu que ce contrat 6tant 
nul n'a pu 6tre le fondement d'une action, etc., etc." 

Laurent, vol. 16, p. 179, No. 129, says : " C'est en vue de 
" rint6r6t general que la loi fixe les Emoluments des officiers 
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B6iiiuuid a ministfiriels qp'elle cr6e dans le mfime intfertt ; des lots ces 
^'iu"* " emoluments ne sont pas dans le commerce, ils sont d'ordre 
" public, aussi bien que les fonctions elles-mfemes. Toute con- 
'^ vention relative a ces Emoluments est done vici6e, comma 
" contraire a I'ordre public et fondle sur une cause illicite," and 
quotes the Cour de Cassation as follows : " Les Emoluments que 
'* le lEgislateur, dans sa prEvoyante sagesse, a attribute aux 
fonctions d'avouE et d'huissier pour assurer la juste remun6- 
ration des titulaires et leur independance, ne peuvent Etre 
*' modifies arbitrairement au detriment des uns et au profit des 
" autres par Teffet de conventions priv6es, dont le rEsultat expo- 
** serait le public a de graves inconvfenients." Reported in 
D. P. 46.1.61 

I have no doubt, in my own mind, that such contracts as 
the one upon which this action is based, usually originate from 
motives and causes which could not be expressed on the face 
of such contracts, without demonstrating their invalidity, and 
that they are calculated to be productive of evil, and that their 
sanction by the Courts would be pernicious to the public in- 
terests, and that they are, in fact, By law prohibited from mo- 
tives of public policy. I, therefore, sustain the demurrer and 
dismiss the plaintiff' 's action, but without costs, the defendant 
being himself in fault in having entered into such a contract. 

Bidard, Dichene Sc Dorion^ for Plaintifi: 

Hon. Geo. Irvine, Q. C, Counsel. 

Mobitaille, De St George Sc Roy. for Defendant. 

C Fitzpatrick, Counsel. 
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No. 47, 

Coram Oasault, Andbews, Labue, JJ. 
BERNIER V. PROULX et GENDRON, Inlervenant. 

OOMMUNAUTi — DROITS DE LA FEMME COMMUNE EN BIENS — 
C. C. ABT. 1292, GOUT. DE PARIS, ART. 226. 

Juoi :~1^ Le mftri oomme chef de la communaot^ n'est pas simplement radnQinistra- 
teur des biens qui la composf nt ; il en est le maltre absola et peat en disposer 
oomme bon lui semble. quelle qae soit leur proyenanoe, m6me 8*118 ont M 
acquis par rindustrie de la femme pendant son absence ; 

2" La femme oommuae ne peut 6tre consid^r^ oomme on aasod^ ; tant 
que la oommunaat6 subsiate son droit est informe, absorb^ dans la toute puis- 
sance du marl et suboidonn^ H I'^vdnement de son acceptation aprds la disso- 
lution. Elle ne peut partant demander, m6me avec I'autorisstion de la justice, 
la rescission de I'ali^nation des biens comm ins faite par le mari ; son seul re- 
coon^ dans les cas de fraude, ^t la demande en separation de biens. 

Oasault, J.— Le 21 et le 22 d6cembre 1888, le dfefendeur a 
vendu an demandeur deux propri6t68, sitn^es en cette ville, 
Tune, i>our $900, dont $700 sont dites avoir kik payees avant la 
date de Tacte de vente, et Tantre, pour $600, dont $825 sont 
anssi dites avoir kxk payees avant la date de Tacte. La balance 
da prix des deux ventes a et6, pour chacnne, stipal6e payable 
apres que Tachetenr anrait 6t6 mis en possession, et qu'il anrait 
constats qn'il n'y avait aacune charge ou hypotheqne snr les 
propri6t6s. 

Le demandeur a, le 8 Janvier dernier, poursnivi le dSfen- 
dear pour se faire donner la possession des dites deux propri^t^s. 
Gelui-ci ne s'est pas d^fendu, et il a m6me admis avoir 6t6 mis 
en demeure de livrer les propri6t§s ; mais sa femme, autoris6e 
par un juge de cette Cour, a, le lendemain du rapport de Tac- 
tion, produit une intervention qui a 6t6 re9ue et signifi^e au 
demandeur et au d^fendeur. Apres y avoir all6gu6 son mariage 
avec le d^fendeur le 6 novembre 1860, sa desertion par celui*ci 
en 1868, son acquisition des deux propri§t6s, dont Tune le 17 
juin 1881 et Tautre le 8 mars 1882, de ses propres deniers, alors 
qu'elle se croyait veuve, la mauvaise foi du demandeur et sa 
complicity dans la fraude commise par le dSfendeur k son detri- 



Oendron. 



334 COUR DE REVISION, 1889. 

^*««^ ment, elle conclut h rannulation des deux yentos susdites par 

**~">» son mari au demandeur. 

Le demandeur a oppo86 a cette intervention une defense en 
fait en niant toutes les allegations, et une exception all6guant 
qu'il a achet6 de bonne foi, que Tintervenante, ayant elle-m6me 
vendu les mftmes propri6t6s a un nomm6 Francois Jean, le 20 
d^cembre precedent, elle 6tait sans int6r6t. II y avait aussi des 
allegations que Tintervenante avait d6sert6 son mari pour se 
livrer k la prostitution, mais elles ont 6t6 rejet^es sur r^ponse 
en droit. 

L*intervenante alleguait aussi, dans son intervention, qu'elle 
avait pris une action en separation de corps contre son mari, 
mais elle ne Ta pas prouve. 

Apres audition des parties et de la preuve verbale, le tribu- 
nal de premiere instance a maintenu I'intervention, annul6 les 
actes de vente au demandeur et renvoyfi Taction de celui-ci 
avec depens contre lui en faveur de Tintervenante. 

Le demandeur a inscrit en revision ; et sur sa demande 
contie le dfefendeur, et sur I'intervention. 

II est inutile de s'occuper de la preuve verbale, qui n'a pour 
objet que d'etablir la fraude du mari et la complicity du de- 
mandeur. 

Tant qu'a dure la communaute entre le defendeur et Tin- 
tervenante, et elle dure encore, celle-ci etait sans qualite comme 
sans droits pour attaquer les deux ventes consenties par son 
mari au demandeur. 

Le mari est, tant que la communaute subsiste, le maitre 
absolu des biens qui la composent. U pent en user et en abuser, 
les vendre et les donner, mfime a titre gratuit. Ce n'est que, 
apres que la communaute est dissoute et que la femme Ta ac- 
ceptee, qu'elle pent attaquer les donations gratuites faites en 
fraude de ses droits eventifs dans la communaute. Jusque-la, 
elle n'a qu'un espoir de participer a la communaute, et elle n*y 
a aucun droit qu'elle puisse exercer, mfime avec I'autorisation 
de la justice. 

Notre Code Civil, a I'article 1292, n'a rien change au pou- 
voir absolu que le droit anterieur donnait au mari sur les biens 
de la communaute. Les codifi<?ateurs le disent dans leur 5me 
Bap., vol. 2, pp. 410 et 411. Mais, comme le commencement de 
cet article est absolument dans les mdmes termes que celni de 
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Tarticle 1421 du Code Napol6on, et que, sous Tempire de ce der- ■•"*•' 
nier, des juristes ont soutenu que le mari n'6tait qu'adminlBtra- ^^^^ 
teur des biens d'une 80ci6t6 entre lui et sa femme commune, je 
crois devoir noter que ]e mariage entre !e d^fendeur et I'inter- 
yenante a 616 c6l6br6 en 1860, par consequent, avant la mise en 
force du Code Civil, et que, si celui-ci pouvait diminuer les 
droits du mari sur les biens communs, ce serait Tarticle 225 de 
Coutume de Paris qu'il faudrait appliquer dans le cas qui nous 
occupe. 

Je cite ces trois articles, en y ajoutant Tarticle 1422 du Code 
Napol6on, pour, en les rapprochant, faire saisir de suite la diffe- 
rence qu'il 7 a entre les droits et les pouvoirs du mari sur les 
biens de la communaut6 dans notre droit ancien et nouveau et 
le droit fran9ais actuel, et Timpossibilite d'entretenir, dans le 
notre, Topinion du petit nombre des commentateurs du code 
fran9ais qui ne reconnaissent au mari que Tautorite d'adminis- 
trateur, et d'y appliquer les conclusions qu41s tirent de cette 
doctrine. 

" C. N., 1421. Le mari administre les biens de la commu- 
naute II pent les vendre, ali6ner et hypotli6quer sans le con- 
sentement de la femme." 

^' 1422. II ne pent disposer entre vifs, k titre gratuit, des 
immeubles de la communaut6, ni de Tuniversalite ou d'une 
quotlte du mobilier, si ce n'est pour Tetablissement des entants 
communs. II pent n^anmoins disposer des effets mobiliers k 
titre gratuit et particulier, au profit de toutes personnes, pourvu 
qu'il ne s'en reserve pas I'usufruit." 

^' C. C, art. 1292. Le mari administre seul les biens de la 
communaute. II pent les vendre, aligner et liypoth6quer sans 
le concours de sa femme. 

" II pent m6me seul en disposer par donation ou autre dis- 
position entre vifs, pourvu que ce soit en faveur de personne 
capable et sans fraude." 

Cout. de P., art. 225. " Le mari est seigneur des meubles et 
conquets immeubles par lui faits durant et constant le mariage 
de lui et de sa femme. En telle maniere qu'il les pent vendre, 
ali6ner ou hypoth^quer, et en faire et disposer par donation ou 
autre disposition faite entre vifs a son plaisir et volont6, sans le 
consentement de sa dite femme, k personne capable, et sans 
fraude." 
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Si les expressions par lux faits^ dans cet article de la Coutome, 
ponvaient, encore anjonrd'hni, soulever des doutes quant k ceui 
de la femme qui ne sent pas des propres de commanant6, je 
citerais 7 Pothier, Communaut6, No. 468, 3 Ferridre, G-rand 
Cout., art. 225, p. 209, No. 2, et Benosson, Commanaut6, p. 92, 
Nos. 20 et suivants, qui disent que ces termes sont snperflae, 
que le pouvoir donn6 au mari, par cet article, sur les biens de 
la communaut^, s'applique a tous les biens qui la composent, 
et m6me aux propres que la femme aurait ameubl6s pour les y 
faire entrer. 

J'ai dit que ce n'est que lorsque la communaut6 est dis- 
soute et que la femme Ta accept6e qu'ellc pent attaquer les do- 
nations gratuites qu'a iaites son mari en fraude de ses droits. 
Oette regie n'a jamais fait doute, en France, avant le Code Na- 
poleon. Ge n'est que, sous ce nouveau droit, que quelques uns 
de ses commentateurs, ne reconnaissant au mari que les poa- 
Yoirs d'un administrateur, as^^imilent les droits de la femme 
dans la comniunaut6 a ceux d'un associ6, et que, parmi eux, un 
ou deux paraissent vouloir lui permettre, avant la dissolution 
de la communaut6, des mesures conservatoires ou preventives. 
Je crois inutile de citer, pour combattre cette pretention, dont 
le jugement qui nous est soumis a fait Tapplication, plus d'une 
couple de juristes anciens ; car on n'a jamais, sous I'ancien 
droit, reconnu k la femme, dans la communaut6, pendant qu'elle 
existe, autre chose qu'une simple esp6rance, un droit latent et 
informe excluant toute id6e d'immixtion de sa part dans Tadmi- 
nistration et la disposition des biens qui la composent. 

Pothier, Commuriaut6, No. 497 (vol. 7, p. 270, ed. Bugnet), 
s'exprime comme suit : *' Le droit de la femme sur les biens de 
la communaute, n'est, pendant qu'elle dure, qu'un droit informe, 
puisque non seulement elle ne pent seule et d'elle-m^me dis- 
poser en rien de la part qu'elle y a, mais que c'est son mari qui, 
en sa quality de chef de la communaute, a seul, tant qu'elle 
dure, le droit de disposer comme de sa propre chose, de tous les 
effets qui la composent, tant pour la part de la femme que pour 
la sienne, sans etre comptable, comme nous I'avons vu supra, 
article premier. 

*' Le droit de la femme se r§duit done, tant que la commu- 
naute dure, a une simple espSrance de partager les biens qui se 
trouveront la composer lors de sa dissolution, ce n'est que par 
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cette dissolution que le droit de la femme est ouvert, et qu'il 
devient nn droit veritable et effectif de propri§t6, pour moiti6 de 
tous les biens qui se trouvent la composer." 

8 Ferriere, Grand Gout., p. 209, No. 1. " Pendant le mariage, 
la femme n'a ancun droit snr les biens de la commnnaat6 qa'a- 
pres la dissolution d'icelle, par Tacceptation qu'elle en fait ; 
mais, tant qu'elle dure, elle n'a qu'un droit virtuel, habituel et 
potestatif ; et le mari en est le maitre, comme si la femme n'6- 
tait point commune avec lui." Et, p. 219, No. 14 : "La femme, 
tant que dure la communaut6, n'a aucun droit sur les biens 
d'icelle, non plus que les enfants sur les biens de leurs pdre et 
mere tant qu'ils vivent." 

Oette r&gle faisait dire a Dumoulin, No. 198, que la femme 
n'est pas associ^e ; mais qu'elle espere le devenir ; et que Pon 
disait du mari : '' II yit comme maitre, il meurt comme associ6." 

Laurent, vol. 22, No. 1, me parait dfimontrer d'une manidre 
irrefutable que le Code Napol6on n'a pas fait le mari simple 
administrateur ; mais qu'il est maitre comme auparavant des 
biens de la communaut^ ; et que, si Particle 1422 limite ses 
pouvoirs de disposer par donations entre vifs, Tancien droit, 
quoique les faisant moins restreints, y mettait aussi la condition 
de ne rien faire en fraude de la part que la femme, ou ses li6ri- 
tiers, ont droit d'y avoir, lors de la dissolution de la commu- 
naut6. 

Revenant, au No. 26, sur la restriction que Particle 1422 
met a I'autorite du mari d'ali6ner en exceptant les donations 
entre vifs qui y sont sp6cifi6es, il s'exprime comme suit, quant 
au temps ou la femme pent les attaquer : 

" Nous revenons k Particle 1422, en supposant une donation 
faite par le mari sans le concours de la femme. La donation est 
nuUe, en ce sens qu'elle ne pent 6tre oppos6e a la femme. On 
demande quand celle-ci pent se pr6valoir de la nullity. Peut- 
elle agir pendant la dur^e de la communaut6 ? Dans notre opi- 
nion, la negative est 6vidente. La femme n'a aucun droit tant 
que la communaut6 dure, elle n'est pas encore associ6e, en ce 
sens que la toute-puissance du mari absorbe les droits de la 
femme ; celle-ci, quoique associ^e en th^orie, ne Pest, en r6alit6, 
que lorsqu'elle accepte la communaut6 ; si elle renonce, elle est 
consid6r6e comme n'ayant jamais 6t6 femme commune. De Ik 
la consequence que la femme ne pent invoquer la nullity des 
22 
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"^•^ donations faites par son mari en dehors des limites de Tarticle 
prouix 2^22 que si elle accepte ; c'est senlement alors qu'elle a inttrtt 
d'agir, parceque le patrimoine commun, dont elle prend la moi- 
ti6, est diminu6 pax les Iib6ralit6s ill^gales da mari. 

" Les droits de la femme associ6e ne s'onvrent qn'^ la dis- 
solution de la communaat6. Elle pent accepter ou renoncer. 
Si elle renonce, elle perd tonte espece de droit sur les biens de 
la communaut^ (art. 1492) ; done elle ne pent pins se plaindre 
que la commnnaut6 soit diminn^e par les Iib6ralit6s dn mari. 
Etrangere a la commanant6, la femme ne pent plus agir comme 
commune. Pour mieux dire, la renonciation de la femme a cet 
effet que la communaut6 est cens6e n'avoir jamais exists ; tons 
les biens qui la composent restent la propri6t6 du mari, par 
suite, les donations qu'il a faites des biens communs sont pleine- 
ment valables, comme les seraient les donations de ses biens 
personnels. II en serait ainsi quand m6me les biens provien- 
draient de la femme, soit k titre d'apports, soit de la collabora- 
tion de la femme. Tant il est vrai de dire que la femme n'est 
pas associ6e pendant la dur6e de la communaet6. Elle ne le 
devient que si elle accepte." 

Duranton, vol. 14, No. 275, avait 6crit auparavant : " Si, de 
fait, le mari a donn6 seul, k d*autres qu'aux enfants, des biens 
que Particle 1422 lui d^fendait de donner, quel sera I'effet de 
cette donation ? 

'^ II est clair que, si la temme ou ses h^ritiers n'acceptent 
pas la communaut6, ils ne pen vent, par cela m6me, la critiqner : 
ils n'ont point d'int6r6t, et Tint^rfit est la mesure des actions. 

^' Et, dans aucun cas, la femme ne pent attaquer la dona- 
tion pendant la communaut6, sauf d elle a demander, s'il y a 
lieu, la separation des biens, et a combattre ensuite la donation." 

Troplong a aussi exprim6 la m6me doctrine, dans son Oom- 
mentaire du contrat de mariage, No. 893. " On remarqnera," 
dit-il, '^ an surplus que la femme n'a d'action centre les dona- 
tions faites par son mari qu's^ la dissolution de la communaut^. 
Pendant le mariage, son droit n*est pas ouyert ; il ne devient 
actuel que lorsque la communaut6 est dissoute. C'est senlement 
k cet instant qu'il lui est permis d'Slever la voix centre les do- 
nations qui ont appauvri la communaut6 ; et son action d^pen- 
dra de son acceptation de la communaut6 ou de sa repudiation." 

Aubry & Ran, vol. 6, $ 509, p. 326, disent aussi: "La 
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femme n'est pas admise k former opposition aux actes d'admi- ^!^ 
nistration ou de disposition dn man. Elle n'a d'autre ressonrce, /Tf** 
pour mettre ses intferfets h Tabri de la mauvaise gestion de ce 
dernier, que de provoquer la separation de biens," 

Cnbain qui, dans son trait§ des droits des femmes, fait la 
distinction entre la communant^ de I'ancien droit et celle cr6§e 
par le Code Napoleon, et qui admet que Tancienne jurisprudence 
en faisait le mari seigneur et maitre ; mais qui enseigne que, 
sous le Code Napol6on, il n'en est que I'administrateur, dit au 
No. 189 : " Tant que dure la communaut6, la puissance active 
sur les biens communs entre les 6poux appartient exclusivement 
au mari. 

" En presence de cette puissance attribute au mari, les 
droits de la femme s*effacent et semblent n'exister qu'A r§tat 
latent. On ne pent done appr§cier leur nature, leur 6tendue, 
que si Ton determine la nature et I'^tendue des droits du mari." 

Et, quelques lignes plus bas, faisant allusion k la jurispru- 
dence ancienne qui faisait le mari seigneur et maitre, il ajoute : 
'' Lorsque le mari est seul seigneur et maitre des biens dits de 
la communaut6, jusqu*au moment ou ses droits expirent, la com- 
munaute n'existe, k vrai dire, que de nom ; elle n'est qu'un fan- 
tome, suivant T^nergique expression de Toullier. II n'y a en 
r6alit6 qu'un propri6taire, le mari. II n'y a ni soci6t6, ni asso- 
ci6s." 

Le m6me auteur, tout en ne reconnaissant au mari que les 
pouvoirs d'un mandataire, et en 6non9ant que les alienations 
par lui faites en dehors de son mandat sont nulles, ajoute: 
" Mais ce qui nous parait devoir 6tre indiqu6, c'est que Taliena- 
tion, quoiqu'illicitement consentie, est n6cessairement respect6e 
par la femme pendant la durfie de la communaut6. En eflfet, 
Taction en revendication d'un immeuble de la communaut6 
tombe elle-m6me dans la communaut6 : or, la femme n'a pas 
Texercice des actions de la society. 

'* II en est de mfime dans toute autre soci6t6, a regard d'un 
associe qui n*a pas Texercice des actions sociales. II ne pent 
faire annuler les exces de pouvoir de I'associe g6rant que lors- 
que, la soci6t6 6tant dissoute, il a recueilli sa part dans les 
choses et dans les droits qui composaient Tactif social." • 

Odier, Contrat de mariage, vol. 1, No. 228, se pose la ques- 
tion : quel est le sort des donations faites en contravention k 
Particle 1422 ? et il rfepond : 
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^^^ «* Oes donations ne sont snsceptibles d'fetre annnUes qtf a Tfc- 

^^ gard de la femme (et de ses h6ritiers), et encore, de son chef, 
Taction en nnllit6 ne pourra s'exercer qu'4 la dissolution de leur 
commnnaut6 ; elle sera snbordonn^e a la circonstance de son 
acceptation ou de sa renonciation. Si elle accepte la commu- 
naut6, la femme pourra critiquer les donations faites en contra- 
vention k Particle 1422, aux fins d'fitre indemnisfee de tout ce 
dont ces donations ont indiiment diminu6 sa part dans la com- 
munaut6, mais pas autrement. Si elle n'accepte pas, elle n'a 
aucun int6ret a attaquer ces donations qui, en consequence, 
restetU valables.^* 

Colmet de Santerre, vol. 6. No. 66 bis VII, p. 146 : 

" II faut que la femme ait un int6r6t a attaqner la donation, 
c'est-a-dire qu'elle ait accepts la communaut6 ; car, si elle avait 
renonc6, le mari devrait 6tre trait6 comme ayant 6t6 proprifetaire 
unique des biens de la communaut6, et la donation aurait 6t6 
valablement faite." 

Junge, TTn arrfet de la Oour Impfiriale de^Colmar en date dn 
26 ffivrier 185Y (Sirey, 6Y.2.821). 

Je crois que le jugement en premiere instance doit 6tre in- 
firm6, Tintervention renvoyfee avec d^pens des deux instances, 
et le d6fendeur condamn6 k remettre au demandeur la possession 
des deux propri6t6s, aussi avec d6pens. G'est aussi Topinion de 
mes deux confreres. 

J. A. Lemay^ pour le Demandeur. 

L. F. PinauUf pour le D6fendeur. 

RobUaille, De St Georges 4* lioPt pour I'lntervenante. 
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NOVEMBER 1889. 

Present: Hon. Gt. Irvine, Q. C, Judge 
ALLAN V. REFORD. 

STEAMERS MEETING IN RIVER ST. LAWRENCE — CURVE IN 

CHANNEL — RULE OF THE ROAD. 

Held : — When two Bteamships meet in the riyer St. Lawrence at a place where a pro- 
jection or point on the North Shore has a corresponding bend in the channel, 
the descending vessel has no right to infer that the npward boond vessel is 
angling across the river, and will not pass port side to port side, from the fact 
that, while keeping to her own side of the fair-way, the carve causes her to 
show her starboard side. 

Per curiam, — ^This case arises out of a most unfortunate col- 
lision causing a great loss of life and property, which occurred 
in the Riyer St. Lawrence at Longue Pointe, about six miles 
below Montreal, in the early morning of the 22nd May last, 
between the Allan Royal Mail Steamship Polynesian^ then on 
her outward voyage from Montreal, and the Cynthia, a powerful 
steamer with a valuable cargo on board, then proceeding up 
the River to Montreal. 

In order to understand clearly the view which I take of 
this case, it will be convenient and will render my judgment 
more intelligible, if I first relate as briefly as possible the state- 
ment which the officers and pilots of the vessels have respec- 
tively made as to their position at the time, and immediately 
before the collision. 

The Polynesian is a large steamer of 8988 tons, commanded 
by Captain Hugh Wylie, a shipmaster of long experience and 
universally recognized as a competent, skilful and trustworthy 
seaman. She had a crew of one hundred and five men, all told 
and carried one hundred passengers. Her engines, boiler, steer- 
ing gear and equipment generally were in first rate order, and 
she was in every respect fitted for a voyage as a first class pas- 
senger steamer should be. She left Montreal at four o'clock in 
the morning of the 22nd May. She was then drawing 22 feet 
forward and 24.6 aft, and the weather was fine and the wind 
west. Shortly after leaving Montreal, the seamen who were on 
deck went below and there remained on the bridge the captaiUi 
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the pilot and the first officer, and on the deck at the wheel- 
house the third officer and two quartermasters. The vessel was 
steered by a steam steering apparatus in the wheel-house, 
worked by a telegraph on the bridge. After they had pro- 
ceeded down the river about two and a half miles, the Cynthia 
came in sight coming up the river, and at a distance of about 
three miles. They did not take any particular notice of the 
Cynthia until she was about a mile off ; when she appeared to 
be angling across the river from north to south and shewing 
her starboard side. The captain then asked the pilot whether 
it would not be prudent to port their helm in order to keep out 
of the way of the other ship, to which the pilot replied : " that 
the ship would go ashore if he went more to the south, and 
that he was going to starboard his helm." He then starboarded, 
and the first officer sounded the whistle twice to indicate to 
the other ship that they were directing their course to port. 
They then slowed their engines so as to reduce their speed— 
the Cynthia was then at a distance of three quarters to a mile 
off. The Polynesian was going at the rate of twelve knots 
through the water, and after slowing the engines would be 
going about eight knots. From the time they first sighted the 
Cynthia until they were 500 feet apart, they never saw her port 
bow. When 1200 feet apart, the pilot said he would have to star- 
board, and he immediately starboarded and sounded the whistle 
to inform the other ship that they were directing their course 
to port, at the same moment the Cynthia ported and coming over 
to starboard she struck the Polynesian's bow and the collision 
occurred. When the Polynesian starboarded at a distance of 
about 1200 feet from the Cynthia, Captain Wylie says the latter 
ship was right ahead and on their port bow, but still shewiug 
her starboard side with her masts open — this was about 300 or 
400 feet below the red buoy. 

The Cynthia was a vessel of 1400 tons and 460 horse power. 
She sailed from G-lasgow for Montreal on the 10th May, with a 
cargo of iron, coals and general goods, and arrived at Quebec 
on the 21st May. She proceeded to Montreal immediately and 
anchored for the night near Ste-Th6rese, which is about 12 
miles below Montreal. The view of the case taken by the per- 
sons on board the Cynthia is best told in the language of the 
master who testifies as follows : *' About 8.45 on the morning 
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of the 22nd May, we weighed anchor and proceeded on our 
way to Montreal, and when a little below Longne Pointe, my 
attention was called by the man on the lookout that a steamer 
was coming down a little on our starboard bow. I was then 
on the lower bridge walking at the after part of it. I did not 
see her off the port bow. I walked slowly across the after part 
of the lower bridge and then walked forward to the fore part 
of the lower bridge on the starboard side and saw an Allan Line 
steamer, which afterwards proved to be the Allan Line steamer 
Polynesiany a little on my starboard bow. We were then steer- 
ing to the best of my knowledge a straight course up the river 
and when a little below Longue Pointe Church, the second offi- 
cer blew his whistle to the quarter master to hoist the ensign — 
the flag. I then walked up on the upper bridge. At that time 
our pilot was directing his course a little to starboard along the 
north shore, and abreast of the church we brought the Polynesian 
on our port bow. She was also thewing us her port bow. We 
then directed our course in that manner keeping to the north 
side of the channel with the red spar buoy a little on our star- 
board bow. At that moment, when the Polynesian was above 
the red buoy, I noticed her directing her course a little to port. 
Our pilot than directed our course a little more to starboard. 
The Polynesian then steadied — seemed to steady. We were then 
port bow to port bow, but when within about 400 feet she sud- 
denly sheered across our bow under the influence of a strong 
starboard helm. As our vessel was then directing her course a 
little to starboard the collision was then inevitable. Our en- 
gines were reversed then, full speed, and a collision occurred 
in a few seconds." 

Before proceeding to examine the evidence to ascertain 
which of these pretensions is well founded, I will dispose of 
certain charges which have been brought by each ship against 
its opponent. 

It is pretended against the Polynesian 1st. That she had not 
a proper lookout. 2nd. That she did not *' stand by " the 
Cynthia after the accident. 

On the first of these points I am of opinion that the lookout 
on the Polynesian was amply sufficient. The captain, the pilot 
and the first officer were on the bridge, and I do not believe 
that their lookout would have been at all improved by the pre- 
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sence of a seaman on the'top gallant forecastle, and as a matter 
of fact, they seem to have seen the Ch/nthia at a much greater 
distance than the people on the Cynthia, who had a man spe- 
cially stationed on the lookout, saw the Polynesian. I entertain 
no doubt that whether it may or not be a prudent measure as a 
general rule to have a man on the lookout, even in the day 
time and in fine weather, the want of such a precaution in the 
present instance could not in any shape or way have affected 
the collision. 

The next charge against the Polynesian is one which, even 
if well founded would not have any bearing on the result of 
this case. The law, Chapter 79, Revised Statutes of Canada 
enacts, section 10 : " In every case of collision between two 
ships, the person in charge of each ship shall, if and so far as 
he can do so without danger to his own ship and crew, render 
to the other ship, her master crew and passengers, such assist- 
ance as is practicable, and as is necessary, in order to save them 
from any danger caused by such collision, and shall also give 
to the master or other person in charge of the other ship, the 
name of his own ship and of the port of registry or of the port 
or place to which she belongs, and also the names of the ports 
and places from which and to which she is bound ; and if he 
fails to do so and no reasonable excuse for such failure is shown, 
the collision shall, in the absence of proof to the contrary, be 
deemed to have been caused by his wrongful act, neglect or 
default." 

I am of opinion that in this case no assistance which it was 
possible for the Polynesian to render to the Cynthia would have 
been of any avail. The bow of the Polynesian was so completely 
broken up by the collision, that she could not have held to her 
anchor if she had tried to stop to render assistance ; moreover, 
there was no appearance of there being any need for help until 
the Cynthia's boat was sunk by the ship turning over and the 
vessel itself sinking, and at this time the Polynesian had drifted 
too far distant for a boat sent from her to have rendered any 
assistance. The master of the Polynesian is in no way to blame 
in this particular — his own ship was so badly injured, that he 
could not tell for some time after the collision what the conse- 
quence of it might be. He had 100 passengers on board and a 
crew of over 100, and his first duty was to see to their safety, 
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and the causes of the collision are established with sufficient ^IJ^ 
clearness to render it unnecessary to look for evidence of fault ^'""^ 
in what, at the worst, would only be a presumption in the ab- 
sence of other proof. 

The Cynthia is charged with neglect in not having stopped 
below Longue Pointe Church until the Polynesian had passed. 
The contention being that when two ships are about meeting 
In a dangerous place, which it is pretended this was, the as- 
cending ship should stop and allow the descending ship to pass. 
The harbour commissioners of Montreal have made provision 
for these cases in their by-laws, and article 188, page 61, of the 
pamphlet filed in the case, enacts : " All pilots in charge of up- 
coming steamships, sailing vessel or craft of any kind on such 
occasion before meeting downward bound vessels at sharp 
turns, narrow passages, or where the navigation is intricate, are 
required to stop, and if necessary come to a position of safety 
below the point of danger, and there remain until the channel 
is clear. These directions apply to the following points : " 

Then follows an enumeration of sixteen dangerous places 
where the ascending ship is bound to stop, and the locality in 
question is not among them, shewing that the harbour commis- 
sioners did not consider it a dangerous place for two vessels to 
meet, and I am of opinion that although there is some contradic- 
tion, the evidence establishes that the place where the collision 
occurred is not one to which that article applies, and that there 
was no reason why two ships properly navigated and steered 
could not have passed one another with perfect safety and 
without slackening their speed. 

On these points although I did not put any questions to 
the nautical assessor directly relating to them, I am authorized 
by him to say that he concurs in the opinion which I have just 
expressed. 

In the laborious endeavor to reconcile the conflicting state- 
ments of the witnesses in this case, or to find where the truth 
lies between them, I have been greatly assisted by the intelli- 
gent and skilful professional advice of my nautical assessor, 
Stafi^ Commander Hire of H. M. S. Bellerophon, and also by the 
very able summary of the evidence submitted at the argument 
by the counsel on both sides. 

The case as put by the Polynesian turns to a very great ex- 
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A)J»n tent on the position of the vessels with reference to the centre 
luford. q£ jj^g fairway at the moment of the collision. The pilot, the 
first officer, and to a certain extent the master of the Polynesian, 
claim that the Cynthia, in a coarse angling across the river, had 
gone a considerable distance across the line of the centre and 
was then out of her own water and in the water where a des- 
cending ship should be, and that this position rendered it ne- 
cessary to direct the Polynesian's course to port at the last mo- 
ment in order to get astern of the Cynthia which was in the 
position of a crossing ship. 

It was very shortly after passing the black buoy that the 
Polynesian saw the Cynthia for the first time — she was then at a 
distance of about three miles, and in the pilot's words *^ venait 
*' du nord au sud dans la course pour sortir au large de la 
" Longue Pointe." The Polynesian would be then a short dis- 
tance below the black buoy and she was kept still a little in 
the southerly direction. The pilot then, when 1200 feet above 
the red buoy, put his helm astarboard so as to come nearer to 
the north shore, giving as a reason that the other vessel was 
too far to the south, and that if he directed his course to star- 
board he might run his ship aground. Captain Wylie who was 
on the bridge suggested that he should port, but he insisted 
that it was unsafe in consequence of the shoals on the south, 
alluding to those marked on the plan, C and 2 and S, and he 
accordingly put his wheel to starboard directing his coarse 
towards the north shore, so that he passed the red buoy at a 
distance of about 300 feet. During all this time the Cynthia was 
on the Polynesian's port bow and was showing her starboard 
bow with her masts open. I am of opinion that this manceuwre 
was a mistake on the part of the pilot, that there was plenty of 
water to enable him to have followed the suggestion of Captain 
Wylie and pass further to the south and meet the other vessel 
port side to port side as he should have done. It is quite evi- 
dent, even to a person ignorant of navigation, that in meeting 
a vessel on a curve in a channel such as existed at this point 
it was the duty of the descending vessel to make a wider turn 
W and allow the ascending vessel to make the curve on a smaller 

circle, thus keeping port side to port side with perfect safety. 
The pilot of the Polynesian seemed to think that there was not 
water enough for this ; but the chart shows that without doubt 
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there was. Some doubt as to the accuracy of the soundings 
show^n on this chart seems to be suggested, but I see no reason 
to doubt its correctness. The soundings were taken by a very 
competent official at the period of the lowest waters, and they 
shew^ sufficient water even at that period — and the accident 
occurred at the highest pitch of water, when there was probably 
at least four feet more than in the mid-summer season when 
the soundings were taken. I am of opinion that the evidence 
shows that the pilot of the Polynesian had entirely mistaken the 
position of the Oynthia when he supposed she was on the south 
side of the channel ; when the latter vessel passed the John 
Young and her tow, immediately before the collision, she was 
not at a distance of more than 150 feet from them, and she had 
previously been what the master of the barge Rudolph consider- 
ed dangerously near them — the John Young was then out of the 
channel for sea-going steamers and nearer the north shore. I, 
therefore, hold that when the pilot of the Polynesian starboarded 
his helm, 1200 feet above the red buoy, he committed a fault of 
a serious nature and which largely contributed to the acci- 
dent which afterwards happened. For this I should here re- 
mark Captain Wylie is in no way to blame, he made a sugges- 
tion which, if it had been accepted by the pilot, would have pre- 
vented the accident ; but no prudent shipmaster would have 
persisted in carrying out his own idea against the advice of his 
pilot given under the circumstances detailed in this case. When 
this movement to port was made, the signal of two blasts of the 
steam whistle was given. Some doubt has been thrown on 
this but I am satisfied by the evidence of the three men on the 
bridge of the Polynesian that the signal was given — for some 
reason, for which I am unable to account, the persons on board 
the Cynthia did not hear this signal or see the steam issuing 
from the whistle, and they continued their course until the last 
moment expecting to pass on the port side of the Polynesian, 
When passing the red buoy the Polynesian was too much on the 
north side of the channel, which at that place is 1100 feet wide, 
the ordinary channel for vessels is not in the centre of the fair- 
way but, at this place, considerably to the north of it, and al- 
though the Polynesian might under ordinary circumstances have 
followed this course she should not have done so when there 
was another vessel coming up on the same course and within 
the north half of the channel. 



AUrd 
lUford 



Allan 

T. 

Beford. 



348 VICE ADMIRALTY COURT, 1889. 

After having passed the red buoy about 400 feet, the ships 
being then 1200 feet apart, the people of the Cynthia say that 
they saw the port side of the Polynesian — which was no doubt 
true, and that they showed their port side to the other. Upon 
this there was considerable conflict of evidence. Captain Wylie 
says, that the Cynthia was ahead of them on their port bow, but 
showing her starboard bow. But making full allowance for 
these exaggerations in favor of their own theory of the colli- 
sion, which is almost always to be met with in these cases, 
I am of opinion that the two ships were in the position of end 
on or nearly end on, so as to come under the rule that each 
should pass on the port side of the other ; at this moment the 
Polynesian put her helm hard a- starboard and immediately 
steadied and reversed, the Cynthia, at the same moment, follow- 
ing the idea which they had all through had of passing to port, 
ported their helm, and a collision immediately became inevita- 
ble. The stem of the Cynthia struck the starboard bow of the 
Polynesian going through the collision bulkhead, and even 
striking her port side at a distance of fourteenfeet from the bulk- 
head. The Polynesian by this collision suffered most serious da- 
mage, as may be seen by the photographs produced and by the 
evidence. The Cynthia, when extricated, had entirely lost her 
stem, which was left in the other ship, and a large part of the 
forepart of the ship was carried away. She was in a sinking 
condition and at once made for the north shore, but after two 
revolutions of the screw the bow had sunk so far that the stern 
was entirely out of the water and the screw was useless ; the 
vessel turned over and afterwards sunk. The whole thing was 
over in an incredibly short time, the captain of the Cynthia es- 
timating it to have only been twelve minutes from the moment 
of the ships striking until he had swam ashore and reached the 
bank of the river in safety. The Cynthia was totally lost and 
there was also unfortunately a lamentable loss of life. 

I have already said that the theory of the Polynesian rested 
a good deal on the alleged fact that the Cynthia was too far on 
the south side of the channel, and that she had angled across 
the river so much that she had got out of her own waters. I 
am of opinion that the evidence shews the contrary and that 
the Cynthia was on her own side and that the collision occurred 
on the north side of the centre of the channel, the evidence of 
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the master of the John Young and the men on the barges which 
he vras towing is strongly in favor of the OyrUhia's view, and 
this is corroborated by the evidence, whatever it may be worth, 
of the men who witnessed the accident from the shore ; but 
the most convincing proof is that the Polynesian passing the 
red buoy at a distance of 800 feet was herself on the north side 
of the centre of the fairway — never changed her course to star- 
board up to the time of the collision, and must therefore neces- 
sarily have been on the north side. I am, therefore, of opinion 
that the Polynesian is primarily to blame for the collision. 

I have had considerable doubt as to whether the Cynthia 
committed any fault which would render her also liable for the 
consequence^ of the accident. I have given the subject as much 
consideration as I could. Unfortunately, my nautical assessor 
having been obliged to leave with his ship immediately after 
the argument, I have had no opportunity of conferring with 
him while the case has been before me. 

The learned counsel for the Polynesian, in winding up his 
argument, charged the Cynthia with four faults which in his 
opinion rendered her liable for the collision. 

1st. She should have stopped below the Church, until the 
Polynesian had passed. 

2nd. She ought to have slowed sooner. 

8rd. She should have shewed her port side sooner. 

4th. She should have kept her course as a crossing ship. 

As to the first of these points, I have already decided in 
favor of the Cynthia, and given my reason for doing so. 

As to the second and third objections, they may be con- 
sidered together. Is the Cynthia to blame for not having sooner 
ported and for not having slowed or stopped ? 

I take it to be clearly proved that assuming that both ships 
are properly navigated there was no difficulty or danger in 
meeting at this place at full speed, and there was no suggestion 
of danger up to the time that the Polynesian starboarded at the 
same moment that the Cynthia ported, which unexpected move- 
ment rendered a collision inevitable, and although looking at 
the matter with the knowledge of the circumstances which we 
now possess, it may be said, as the assessor suggests, that if the 
Cynthia had ported sooner, she might have prevented the Poly- 
nesian from making the fatal mistake which she afterwards 
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Ai^ committed, there was no reason to suppose that such a mistake 
would be made and no obligation on the part of the Cynthia to 
provide against it. At the moment the Polynesian starboarded the 
collision became inevitable and both vessels stopped and re- 
versed immediately ; I may mention with reference to a remark 
made by the nautical assessor as to the obligation of the Poly 
nesian to direct her course to port in consequence of the signals 
given, that this obligation was completed when she had pro- 
ceeded towards the north and then steadied and that she was 
then quite at liberty to take any course which the persons in 
charge of her thought it best to do, and her pilot was of the 
same opinion, as he says he had not, before reaching the red 
buoy, decided on which side he should pass th^ other vessel, 
moreover when he starboarded for the second lime, he thought 
it necessary to signal. 

The last point which I have to consider is the question as 
to the Cynthia being a crossing ship. I have already decided 
that the ships were end on or nearly end on, and were governed 
by the rule applicable to such case, but as this point has been 
so often alluded to in the course of the trial it is necessary to 
advert to it once more. I am of opinion that at Ihe moment 
when the Polynesian passed the red buoy the vessels were in or 
nearly in what is shown on the chart as the ordinary course of 
vessels, and were both on the north side of the centre of the 
channel, the Polynesian was probably (making allowance for in- 
accuracy in the estimate of distances) above 100 feet south of 
the line marked as the usual course of vessels. Now let any 
person interested in this case examine the chart and place the 
Polynesian at the red buoy and about 800 feet nearer the centre 
of the river, and the Cynthia at a distance of 1200 feet below on 
the line marking the usual course of vessels which the evidence 
shews was about their relative positions at this time, and it 
will be seen that both vessels were entering a curve in the 
channel which necessarily caused the Cynthia to show her star- 
board bow to the Polynesian^ and that as they approached they 
would bec<ime end on. It must be remembered that there is a 
distinct curve in the channel at this place, caused by the point 
known as Longue Pointe, the pilot of the Polynesian says it is 
much more curved " beaucoup plus prononc6," than shown on 
the plan but in any case he should have known and understood 
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this and not have imagined that because the other vessel was 
following this coarse she was angling across the river. 

Moreover, if the Ct^hia was a crossing ship having the 
other vessel on her starboard bow, it was her duty to keep out 
of the way and the duty of the Polynesian to keep her course, 
which she did not do. 

On the whole I am of opinion that the pilot of the Poly 
nextan is alone to blame for the accident, and I adjudge accord- 
ingly. 

The questions put to the nautical assessor, and his answers 
thereto, are as follows : 

1st. When the Polynesian starboarded at the time that the 
two steamers were about three quarters of a mile to a mile 
apart, after the captain had suggested to the pilot that in view 
of the position of the Cynthia it would be better to port, do you 
think that starboarding the helm then was, in view of the 
width of the channel at and near the red buoy, a prudent mea- 
sure for the pilot of the Polynesian to adopt, and if you are of 
opinion that it was not, did this manoeuvre contribute in any 
way to the collision ? 

Ans. At the time when the two steamers were three quar- 
ters of a mile apart, I do not think it was a prudent measure 
for the pilot of the Polynesian to have starboarded. The sug- 
gestion of Captain Wylie to have ported would have been the 
proper action. I am of opinion that the pilot of the Polynesian 
misjudged the position of the Cynthia and was premature in 
taking this action. The supposition that the Cynthia was south 
of her marks is not borne out by evidence. 

2nd. When the Polynesian had reached a distance of about 
400 feet below the red buoy, and being then about 1200 feet 
from the Cynthia^ the pilot put the wheel hard-a-starboad and 
reversed the engines, and almost immediately afterwards 
steadied ; the Cynthia being then, as stated by the captain of 
the Polynesian^ a little on the Polynesian's port bow, and showing 
her starboard side and her masts open. In your opinion was 
this a prudent measure on the part of the Polynesian's pilot, and 
if not, was thi^ manceuvre one of the causes of the collision ? 

Ans. The starboarding of the helm the second time I deem 
a gross error following on the first. When passing the buoy 
(Red spar), the pilot of the Polynesian might have supposed that 
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the CptUhia would port her helm at any moment to follow the 
usual course to keep on her own side of the channel and pass 
port side to port side. The pilot admits that he would have 
ported had there heen room. The channel here being 1100 feet 
wide, and passing the red buoy at from 800 to 400 feet, his 
action, in contradiction to the suggestion of Captain Wylie, I 
consider a grievous error in judgment. 

3rd. Do you consider from the evidence that when the 
ships were 1200 feet apart, they were in such a position as to 
come under the rule, article 15, Revised Statutes of Canada, p. 
1153 — " If two ships under steam are meeting end on, or nearly 
end on, so as lo involve risk of collision, each shall alter her 
course to starboard, so that each may pass on the port side of 
the other " ? 

Ans. I am of opinion that at this moment, when the ships 
were 1200 feet apart, they were in such a position as to come 
under the rule, article 15, &c., but that the Polynesiau had so 
thrown herself across the channel that she did not dare to port 
her helm as she had signalled ** I am altering my course to 
port." 

The Cynthia was right in maintaining her own side of the 
channel and porting her helm. 

4th. When the Cynthia was about 1200 feet from the Poly- 
nesian her helm was ported so as to direct her course to star- 
board, almost at the same time that the Polynesian's helm was 
put hard-a-starboard or probably a little before. Do you consider 
that this was a prudent and proper act on the part of the pilot 
of the Cynthia ? 

Ans. I consider the Cynthia was justified in porting her 
helm at this time (as she appears not to have heard the steam 
signals), and had not the Polynesian bound herself to go to port 
by making the steam signals, I am of opinion that at this time 
she might have saved herself by porting her helm. 

5th. Do you consider that the Cynthia did wrong in not 
sooner showing her port side to the persons on board of the 
Polynesian and in not indicating by the whistle what course she 
was taking, and if you consider that a neglect on her part, did 
it contribute to the collision ? 

Ans. The pilot of the Cynthia having noticed that the Pair 
nesian rounded the red buoy '' a little quick," I think he should 
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have given port helm quicker, but this did not justify the Poly- 
nesian starboarding. 

6th. After the starboarding by the Polynesian and the port- 
ing by the Cynthia, was it possible to do anything to avoid the 
accident which immediately afterwards occurred ? 

Ans. Under these circumstances, the Cynthia having done 
^what was right, and the Polynesian holding to the course she 
h.ad indicated, which appears not to have been recognized by 
the Cynthia, the vessels rapidly uearing each other, it became too 
late to take any measures with the helm. 

Sut I think that the Cynthia should have eased and re- 
versed the engine sooner than she did, to lessen the effect of a 
collision which was imminent. 

W. 4- A, H Cook, for Plaintiffs. 

C FUzpatrick, Counsel. 

Caron Pentland Si* Stuart, for Defendants. 
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COUR SUPfiRIEURE, SAGUENAY. 

SEPTEMBRE 1888. 

Coram RouTHlER, J. 
SA MAJESTfi V. DENNISTOUN et al. 

CONCESSION DE FIEF — TITRE ORIGINAIRE D^TRUIT — PREUVE 
SECONDAIRE — PROMESSE DE CONCESSION SUIVIE DE POS- 
SESSION — ACTE DE FOI ET HOMMAOE — CADASTRES 
DE8 SEIGNEURIES — ]6TENDUE ET LIMITES. 

Juo^ :— 1° La oonoeflsion d'an fief par la Coaronne de France, an Canada, en 1661, est 
on fait dont la preaye est soamise auz rdgles ordin aires etlapreaye seoondaire 
en est admise lorsqu'il est constat^ que le titre originaire de concession, et les 
registres oil 11 ^tait consign^, ont M d^truits par dee incendiee ; 

2° Sous I'ancien droit, la promesse par Tautorit^ comp^tente d'une con- 
cession de seigneurie, sui?ie de possession par celul K qui elle 6tait faite du 
territoire auquel elle se rapportait, Squivalait i une concession r^gulidre ; 

3^ Ayant I'abolition de la tenure seigneuriale, Pacte de foi et hommage 
repu et sign^ par le Gouyemeur de la Proyince, 6tait une preuye prima fade 
que le territoire auquel il se rapportait ayait M ant6rieurement conc^^ k titre 
de seigneurie ; 

4^ Les cadastres dee seigneuries faits en yertu de la section 16 de Facte 
seigneurial de 1854, constatent aussi bien les droits de la Couronne que oeuz 
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8* v^mM d«i seigDean et des oensitairet, et pouvent dtre invoqa^s oontre die ausri bien 

Dmaiitonii que oontre oes derniera ; 

6^ £a determinant P^tendue oh lea UmiteB d'une oonoession dont Teiv- 
tenoe est Stabile par one preuve seoondaire, il faat rechercher lea diren mdb 
dont les noma de lieax mentionn^ dana lea docamenta produita aont aueoep- 
tiblea, et tenir compte dea droonatanoea tellea que lea connaiasancea topogra- 
phiquea que poaa4daient lea partiea contaactmtea, lea endroita oil lea coDoea- 
aionnairea ont £ut dea ^Ubliaaementa, etc 

Per curiam, — La pr6sente cause est une des plus importantes 
qui alent jamais ^t6 soumises aux tribunaux canadiens, tant a 
cause des questions qu'elle souldve qu*& raison de la propri^ti 
en litige. 

Sans doute Sa Majesty exagere la valeur de cette proprifete 
en la fixant k dix millions de piastres ; mais il n'en est pas 
moins vrai que cette valeur doit 6tre tres consid6rable, car il 
s'agit d'une 6tendue de terrain mesurant environ deux mille 
quatre cents milles en superficie. Sa Majest6 revendique des 
dfifendeurs, comme §tant sa propri6t6, tout le terrain 6itu6 snr 
la rive nord du fleuve Saint-Laurent, et s*6tendant du Cap Cot- 
moran, ou des Cormorans, ou sud-ouest, entre les 65eme et 66eme 
degr6s de longitude, jusqu'd tout prds du 57eme degrS de longi- 
tude au nord-est. 

Sa Majesty alldgue qu'elle est propri6taire de tout le terri- 
toire non conc6d6 dans la Province de Quebec, et notamment de 
celui qui est commun6ment appele la Terre Ferme de Mingan ; 
que les d6fendeurs se sont ill6galement empar6s de cette 6tendae 
de terre sus-d6crite, et la d^tiennent depuis plus de vingt ans ; 
et ces all6gu6s sont Euivis des conclusions ordinaires des actions 
p6titoires. 

Les d6fendeurs reconnaissent qu'ils sont en possession de 
la propri6t§ revendiqufee, et qu'ils Tout poss6d6e, tant par eux- 
mdmes, que par leurs auteurs, non pas seulement depuis vingt 
ans, mais depuis plus de deux cents ans ; que la dite propri6t£ 
fut conc6d6e k leur auteur Fran9ois Bissot de la Riviere, par la 
Compagnie de la Nouvetle-France, alors propri^taire de tout le ter- 
ritoire du Canada, le 25 £§vrier 1661 ; 

Que, depuis cette Spoque recuse, la Couronne de France 
d'abord, et la Couronne d'Angleterre ensuite, ont souvent re- 
connu les auteurs des d^fendeurs comme propri^taires et sei- 
gneurs du territoire revendiqu6, et leur en ont consenti des 
titres recognitifs de formes diverses qu'ils alUguent trte longne- 
ment dans leur defense ; 
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Qn'ils ont de plus acquis la propri6t6 du dit territoire par ^ ^^^ 
la possession imm6moriale, par la prescription de trente ans et '^^*2*''** 
par la prescription de dix ans. 

Le dossier de cette cause est excessivement volumineux. 
Les parties y ont accumulS tons les documents, authentiques ou 
non, manuscrits ou imprimis, juridiques, historiques et gfiogra- 
phiqnes qu'elles ont pu trouver se rapportant a cette partie de 
la rive nord du fleuve St-Laurent, depuis le milieu du dix- 
septieme sidcle jusqu'a nos jours, et chose assez curieuse i noter, 
elles ont, par un consentement 6crit, autorisS la Cour " k prendre 
connaissance des livres d'histoire, de g6ographie, de voyages, 
des cartes, plans, rapports, livres bleus et autres documents pu- 
blics, produits dans la cause ou cit6s lors de la plaidoirie, et y 
attacher la valeur probante qui lui paraitra juste." 

Les faits de la cause embrassent ainsi une p6riode de plus 
de deux cents ans, et ce n'est pas dans une enqu6te r§guliere 
qu'ils sont constates ; c'est dans une multitude de pieces, ma- 
nuscrites et imprim6es, correspondances, extrails de registres, 
6dits et ordonnances, procedures et arr6ts, actes notaries, m6- 
moires, rapports, r6cits de voyages, cartes et histoires. 

Dans I'expos^ que nous ferons de ces faits, nous suivrons 
autant que possible Tordre chronologique, parceque nous y 
voyons le moyen le plus sur et le plus clair d'arriver a la v6rit§. 
Mais, en m6me temps que nous ferons connaitre les faits et les 
documents qui les constatent, nous examinerons les questions 
et les discussions auxquelles ces faits et documents ont donnS 
naissance entre les parties. C'est le seul moyen de ne pas nous 
r6p6ter et d*6viter les longueurs qui embrouilleraient le litige. 

Au reste, les questions controversies peuvent 6tre classics 
sous deux tit res principaux, ainsi que les ^minents avocats des 
parties Tout reconnu dans leurs savantes plaidoiries ; et ces 
deux chefis principaux qui nous ont 6t§ soumis sont les suivants : 

1. Y a-t-il jamais eu une Seigneurie de Mingan et quels en 
sont les titres ? 

2. Si cette seigneurie existe, quelle en est T^tendue et 
quelles en sont les limites ? 



Y a-t-il jamais eu une Seigneurie de Mingan et quels en 
sont les titres ? 
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T. I. Snr cette premidre question, tout le poids de la preuve a 

rt*ii."" faire retombait naturellement sur les dfifendeurs. 

La demanderesse pouvait se contenter de nier ; oependant 
elle a cru devoir appuyer sa d6n6gation d'une preuve que j'ap- 
pellerai nSgatiue, et que j'ezaminerai tout d'abord. 

Ainsi, elle produit : 1^ une liste de$ seigneurs ou propri^taires 
de fiefs, tirte des livres terriers prfeparfes par I'intendant B^gon 
dans les annges 1728, 1724 et 1725. 2^ Une liste des fiefs et sei- 
gneuries, tir6e des mdmes livres terriers. 8^ Une liste de taus les 
octrois et de toutes les concessions des fiefs et seigneuries sous les deux 
dominations fran9aise et anglaise publi6e par ordre de la Legis- 
lature en 1852. 

Or, aucune de ces listes ne fait mention d'aucune concession 
de la terre-ferme de Mingan au Sieur Bissot de la Bividre, ni en 
1661, ni depuis ; et Ton n'y trouve pas m6me le nom dn Sieur 
Bissot. 

Dans la demi^re liste plus haut cit§e, on trouve bien la 
concession faite en 1679 aux Sieurs Louis Jolliet et Lalonde des 
lies et ilets de Mingan^ mais aucune mention de la terre ferme^ ni 
du Sieur Bissot. 

Oomme je Tai dit, il n'y a \k qu'une preuve negative d'ou 
Ton pent d6duire certaine pr6somption plus ou moins forte, mais 
il est possible que des omissions aient 6t§ commises dans ces 
listes. 

La Oouronne produit encore une autre liste, faite k Quebec, 
en 1790, au bureau de I'arpenteur gSnSral, par MM. S. Holland 
et Collins, et cette liste ne fait pas mention de la Terre ferme de 
Mingan. 

Ici encore nous dirons qu'une omission est possible, et les 
d6fendeurs produisent une lettre de MM. Holland et Collins d^ 
clarant qu'une, ou deux, ou peut-6tre plusieurs^ concessions ont pu 
6cliapper k leurs recherches. 

Nous consid6rons aussi comme preuve nigative, divers ordon- 
nances, arrdts et documents invoqu§6 par la Couronne. On y 
voit que, dis 1701, le fermier general du Domaine d'Occident 
pr§tendait avoir, et avait peut-6tre, le privilege exclusif de la 
Traite sur la cote nord, de Tadoussac k Moisy. Ce sont ces pre- 
tentions de la Couronne, representee par son fermier general, 
qui ont fait naitre un procds entre lui et les heritiers Bissot, 
lequel procds fut decide par I'intendant Hocquart en 1788. Nous 
etudierons plus loin ce proofs et la decision rendue. 
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Nous rangeons 6galement parmi lea preuves negatives : ^ t^**^ 

Lea listes dea seigneuriea, prodnites par la Oouronne ; •" J.^' 

L'acte de foi et hommage pour la Baronie de Longaeil ; 

La proclamation du Q-ouvemeur de Terre-Neuve de 1Y65, 
declarant la cote nord non conc6d6e ; 

La i>6tition de MM. Ougnet, Taschereau et Lafontaine, de- 
mandant, en 1775, la concession de St-Ang^stin, prte da G-ros 
M§catina ; 

L*extrait dn contrat de mariage de Fran9ois Bissot, fils, dn 
20 Janvier 1698, et qui ne contient que les noms des personnes 
prfisentes ; 

Le d^laissement, fait en mars 1701, par Madame Jolliet & 
ses fils de ses parts dans Vitablissemmt de Mingan ; 

La vente consentie par M. Maheux et Ghenevidve Bissot, sa 
femme, en 1683, de lenrs droits et pretentions dans la Sdgnewrie 
des sept lies. 

Ces deux demiers actes font plutot preuve en fayeur des 
d6fendeurs, quoique les termes 6iablissement de Mingan et Seignei^ 
rie des sept lies pnissent 6tre invoquSs centre euz pour restreindre 
et limiter lenrs pretentions. 

Autres preuves nigatioes : — Les actes de Foi et Hommage des 
h6ritiers Jolliet, en 1725 et en 1810. Si on les rapproche de ceux 
de 1781 et de 1887, on voit que, dans les premiers, les comparants 
se pr§sentent comme h^ritiers de Jolliet seulement, tandis que 
dans les seconds, ils se d§clarent h6ritiers de Jolliet et de Bissot. 
Cela pourrait expliquer pourquoi ils ne mentionnent, dans les 
premiers, que les iles de Mingan et d'Anticosti, tandis qu'ils !&- 
clament, en outre, dans les seconds, la Terre-Ferme de Mingan. 

En ref(6rant au ler volume de la Collection de ManuscrUs re- 
latifis k rhistoire de la Nouvelle-France, page 218, j'y vois bien 
qu'en 1671, un Sieur Bissot a demand^ et obtenu permission 
d'6tablir une p6che s6dentaire ; mais en quel endroit ? — Nous 
n'en savons rien. 

La Couronne fait encore valoir centre les d6fendeurs : 

1^ Divers actes de concession a diff(§rentes personnes, de 
terrains plus on moins fitendus sur la c&te nord, et dont le plus 
ancien remonte k Tannge 1702. Mais il est k remarquer que 
toutes ces concessions ne comprennent que cette partie de la 
cdte nord qui s*6tend de la rividre Kegaska jusqu*^ TOc^an. 
EUes ne peuvent done 6tre invoqu6es que pour limiter la con- 
cession all6g^6e par les dfifendenrs ; 
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"* *^~^* 2° Divers ordonnances et arrftts des intendants au sujet des 

•nn joun ^jjig^g gurveiius 611 tie les divers proprifetaires de ces concessions 
et les hfiritiers JoUiet, seigneurs des lies et (lets de Mingan, Mais 
je ne vois, dans ces ordonnances et arr6ts, rien qui justifie la Cou- 
ronne de nier la concession de 1661, que les dfefendeurs invo- 
quent. Et quant a la question des limites, ces ordonnances et 
arrets peuvent fetre invoqu6s par les deux parties, selon le point 
de vue auquel elles se placent, conune nous le verrons plus loin ; 

3° Des lettres, requites, m^moires et consultations, faisant 
voir quelles 6taient les pretentions respectives des parties, an 
lendemain de la concession du Canada k I'Angleterre, en 1763. 
Tout ce qu'on en pent dfeduire, c'est : 1° que le gouverneur 
Murray voyait d'un mauvais ceil les sieurs Lafontaine, Cugnet, 
Tach6 et autres, r6clamer, comme leur appartenant, toute cette 
vaste §tendue de cote que posssedent aujourd^hui les d^fendeurs, 
et d6sirait voir ses compatriotes y faire des etablissements ; 
2^ Que les dits Cugnet, Tache et Lafontaine ne firent pas valoir, 
aupres des avocats du roi en Angleterre, tons les titres que les 
d6fendeurs invoquent aujourd'hui et ne prouverent pas suffi- 
samment leur possession — ce qui justifie Topinion alors expri- 
mee par les avocats du roi. 

Enfin la Couronne soutient : 

1° Qu'il eut 6t6 contraire a Tesprit que les rois de France 
apportaient alors dans I'^tablissement du pays de conc6der une 
aussi grande etendue de terrain que celle qui est r§clam6e par 
les d^fendeurs. Mais cet argument ne pent valoir que dans la 
question des limites, et non pour 6tablir qu'il n'y a pas eu de 
concession en 1661 ; 

2° Qu'une telle concession, si elle avait eu lieu, aurait kit 
subsSquemment r6unie au Domaine du Boi, en vertu de diverses 
ordonnances publifies a diflT^rentes 6poques, pour defaut d'6ta- 
blissement, de culture et d'habitation. 

Mais on pent r^pondre que la nature du sol sur cette partie 
de la cote nord n'6tait guere propre k la culture ; qu'elle n'avait 
pas 6t6 conc6d6e pour cela, mais pour la pfiche, la chasse, la 
traite et autre n6goce, comme le furent les iles et ilets de Min- 
gan ; que les Bissot y fonderent un 6tablissement, et y tenaient 
feu et lieu ; qu'enfin la reunion du Domaine devait 6tre pronon- 
c6e par un arret, et qu'il n'y a pas d*autre arret connu applicable 
k cette cause, que celui de 1733 que nous etudierons plus loin. 
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11. Je crois avoir gquitablement resumfi et appr6ci6 ce que ^'•jj"** 
j'ai appele la preuve negative faite en cette cause, mais on ne peut °t2i.^'' 
juger exactement de sa valeur, qu'en mettant en regard la preuve 
affirmative on positive qui se trouve au dossier. 

Je I'ai dit, et je le r6pete, tout le poids de la preuve k faire 
en cette cause retombait sur les d6fendeurs et nous allons main- 
tenant examiner celle qu'ils ont faite. 

Nous I'avons vu, le titre originaire invoqu6 par les d§fen- 
deurs remonte k I'ann^e 1661. 

A cette fepoque recul6e, le gouvernement de la Mftre-patrie 
6tait repr6sent6 en Canada par 1^ Compagnie des Gent Associ^s, 
que Ton appela aussi la Compagnie de la Nouvelle-France, et 
qui avait 6t6 form6e en 1627 par le cardinal de Richelieu et cinq 
autres associ^s. 

Le roi de France lui avait donn6 en toute proprUtey justice et 

seigneurie^ tout le paps de la Nouvelle-France avec droit de distri- 

buer les terres du pays et rivoquait toutes les concessions an- 

tferieures de terre 

(Edits et Ordonnances, ler vol., pp. 8 et 4.) 

Cette compagnie garda la possession et Tadministration du 
Canada jusqu'en 1663, et rendit alors au roi la propriiti et sei- 
gneurie de la Nouvelle-France. 

(1 Edits et Ordonnances, pp. 19 et 20.) 

L'ann^e suivante, 1664, la Nouvelle-France fut c£d6e par le 
Roi a la Compagnie des Indes Occidentales, et dix ans aprds, 
lors de la suppression de la dite compagnie, elle fat r6troc6d6e 
au roi. 

II n'est pas inutile de rappeler ces changements politiques 
et administratifs, parceque, dans les actes et documents que nous 
aurons a appr^cier, Tune des parties est tantdt la Compagnie de 
la Nouvelle-France, tantdt le Roi et tantdt la Compagnie des 
Indes Occidentales. 

Pour le moment, il suffit de constater qu'4 la date du titre 
originaire, invoqu6 par les d^fendeurs, c*6tait la Compagnie de 
la Nouvelle-France qui avait droit de conc6der, soit en fief, soit 
en roture ; et c*est de cette compagnie que Fran9ois Bissot de la 
Riviere aurait acquis, le 25 f(§vrier 1661, la seigneurie de Tile- 
aux-QSafs avec une 6tendue de terrain, sur la cote, dont les li- 
mites ne paraissent pas avoir 6t6 determin6es par le titre de 
concession'. 
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u M^jMt6 i^jj^jg ^^ j.jjyg ^^ concession n'est pas produit, et les d6fen- 

i>enniBtoim ^^^^g goutiennent qu'il leur est impossible de le produire : 1° 

parcequ'il aurait 6t6 dfitruit dans Tincendie de la basse-ville de 

Qufibec, en 1682 ; 2° parceque le r6gistre qui le contenait a 6t6 

lui-m6me brul6 dans I'incendie du palais de I'lntendant en 1713. 

Naturellement, il est bien difficile aujourd'hui de faire une 
preuve rigoureuse de cette destruction de titre. Mais ce qui 
n'est pas douteux, c'est que les incendies qui, d'apres les dtfen- 
deurs et leurs auteurs, auraient consum6 titre et rfegistie, ont 
vraiment eu lieu, et sont consign6s dans notre histoire. 

L'incendie qui consuma une grande partie de la Basse-ville 
de Qu6bec, en 1682, est racontfe par tons nos historiens, et no- 
tamment par Ferland, vol. 2, p. 184 ; et le m6me historien, rela- 
latant celui du palais de I'lntendant, en 1Y13, constate que les 
rfegistres du Conseil y furent presque ious dfetruits — (mfeme vo- 
lume, p. 894). 

Pour 6tablir la perte que ces deux incendies ont caus6 a 
leurs auteurs, les dfifendeurs ont produit : 1° un certificat de 
I'lntendant Duchesneau, dat6 du 9 septembre 1682, c'est-{^-dire 
post6rieur k I'incendie de trois semaines seulement, et conte- 
nant ce qui suit : 

" Jacques Duchesneau, Chevalier, Conseiller du roy en ses 
conseils, Intendant de la Justice, Police et finances en Canada 
et pays de France septentrionale : 

" Nous certifions que Claude Porlier, marchand, estait a 
Montreal, ou ses affaires I'avaient appel6, lorsque la moiti6 de la 
basse-ville de Qufibec fut consum6e par le feu : ce qui arriva la 
nuit du quatre au cinquieme d'Aout dernier ; et que toutes les 
marchandizes qu'il avait lais86es dans la maison ou il demenrait 
en la basse-ville ont 6t§ bruises sans qu'on ait pu rien sauver : 
Et que le dit Porlier a fur6 et affirm^ devatU nous que le sieur Louis 
JoUiet avait laiss6 dans la dite maison trois cassettes, dans les- 
quelles estaient ses papiers, qui ont est6 aussi bruits. 

" En t6moin de quoy nous avons sign§ le present, et iceluy 
fait signer k notre secretaire. A Quebec, le neufvieme Sep- 
tembre 1682. 

" Et ensuite est escrit — collationn6 h I'Original en parche* 
min, ce fait rendu au dit sieur JoUiet, cy-dessus nomm6, Par 
moy Notaire soussign^, au dit Quebec, ce neufridme jour de Mars, 
mille six cent quatre-vingt quatre. Signfe "Gr^naple," en la dite 
copie coUationnSe. Q-enaple." 
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2^ Un acte de notori6t6 repu devant Mtres Sangninet et ^ ^^ 
Saillant, notaires, a Qufebec, le 4 octobre 1766, et qui se lit ^^-J^'" 
comine suit : 

" Aujourd'hui, quatre octobre aprds midi, mil sept cent 
soizante-six, sont comparus devant les Notaires, h Qu6bec, y resi- 
dents, soassign6s. 

" A la requisition de M. Fran9ois Joseph Cugnet, Ecuier, 
seigneur de Saint-Etienne, au nom et comme ayant Spouse De- 
moiselle Marie Josephte Bissot de la Fontaine, et de M. Jean 
Tach6, bourgeois, de la ville de Qu6bec, au nom et comme ayant 
§pouse Demoiselle Marie Anne Jolliet, de Mingan, tent en leurs 
noms que comme fond6s de pouvoir des autres hSritiers et co- 
seigneurs du fief et seigneurie de la Terre-ferme de Mingan 
(desquels les dits sieurs Cugnet et Tach6 se font forts, presents 
comme absents) les quels, es dits noms, demeurants en cette ville : 

*' Messieurs Charles Fran9ois Tarrieu, Ecuyer, Sieur de la 
Nandiere, de Saint Louis, Michel d'Amour, Ecuyer, Sieur de 
Plaine, Medard Valette de Chavigny, Jean Baptiste Amyot, 
Jacques Perreault, Louis Parent, Etienne de Sauniers, R6ne 
Cartier, pere, Michel Cureux, dit Saint- Q-ermain, Barthelemi 
Cotton, Noel Yoyer et Jean Baptiste Francheville, tons anciens 
bourgeois et notables de cette ville, y demeurants : 

" Lesquels sus-nomm^s ont par ces presentes declare et at- 
tests aux dits Notaires soussign6s, en presence que dit est, et k 
tons qu'il appartiendra, sincere et veritable, qu'ils ont une par- 
faite connaissance que les h^ritiers de Fran9ois Bissot sont, con- 
jointement avec les h6ritiers de Louis Jolliet de Mingan, r^elle- 
ment proprietaires de la dite Terre-ferme de Mingan^ commun6- 
ment appel6e la seigneurie et poste de Mingan ; et qu'ils en ont 
toujours joui paisiblement et sans interruption depuis un temps 
immemorial ; qu'ils y ont toujours tenu feu et lieu, I'ont fait 
valoir, et y ont fait faire la p6che et la traite avec les sauvages, 
en vertu de titres primordiaux que Messieurs Cugnet et Tachfe, 
hs dits noms et qualitfis, leur ont d6clar6 avoir fete perdus, et 
dont ils ne peuvent avoir des copies a cause de I'incendie arrivfe 
au palais de cette ville, le cinq de Janvier, mil sept cent treize, 
qui a consume les voiites du palais oii etaient deposes les rfegis- 
tres dans lesquels etaient enregistres tons les titres de propriete 
des particuliers de cette colonic. C'est pourquoi il se trouve 
une lacune dans les archives du Conseil Superieur, qui met les 
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8» ifojMM ^jtg hferitiers dans le cas de ne pouvoir produire aucnns titres 
Dennuitoaii originaires enregistrfes dans les rtgistres du dit Conseil. Mais 
ils prouvent nne possession imm^moriale qui est bien snffisante, 
6tant appuyie par le t6moignage des douze notables et anciens 
bourgeois de cette ville, sus nomm6s, qui ont de plus affinn6 et 
par surabondance qu'ils se rappellent que les routes du palais 
ou 6taient enferm^s les r6gistres, dans lesquels ^taient enregis- 
tr6s les titres des families, ont 6t6 consum6s par le feu, le cinq 
Janvier mil sept cent treize, et qu'il est k pr6sumer que les titres 
de propri6t6 de la. seigneurie de la Terre-ferme de Mingafiy fai- 
saient partie des dits r6gistres. 

" Desquelles declarations les dits sieurs Ougnet et Tach6, hs 
dits noms, ont requis acte aux dits notaires sous-sign6s, k enx 
octroye pour leur servir et valoir ce que de raison, apres lecture 
faite, et ont tons les sus-nomm6s sign6 ayec les dits notaires. 

'' Ainsi signg k la minute rest^e entre les mains de Saillant 
Tun des notaires soussign^s. 

F. J. Ougnet, Amiot, 

Tach§, Chavigny, 

de la Naudidre, Voyer, 

S6n6 Cartier, E. Dezauniers, 

D. M. de Plaine, Parent, 

Francheville, Cotton, 

Cureux, Sanguinet et Saillant." 

Perreault, 

II nous semble que la declaration de ces douze notables 
n'est pas sans yaleur ; et quant au certificat de Tintendant Da- 
chesneau, sa date si rapproch^e de Tincendie, et en m6me temps 
peu eloign6e de 1661, me parait un motif s^rieux d*y ajouter foi. 

Sans doute il ne r^sulte qu'une forte pr6somption de ces 
deux documents, mais si nous y ajoutons le fait que dans le 
proems intents aux h6ritiers Bissot, en 1732, par le fermier g^nfiral 
du roi, les dits h6ritiers Bissot ont d6clar6 ne pouvoir repr^sen- 
ter le titre de concession de 1661, parcequ*il avait 6te brul6 dans 
Pincendie de la basse-ville, et que ce fait ne parait pas avoir 616 
ni6 alors, nous devrons en conclure que la preuve secondaire 
doit 6tre admise en cette cause ; et nous allons maintenant exa- 
miner en quoi elle consiste, et si elle est suffisante pour etablir 
en faveur des d^fendeurs des titres r6cognitifs qui puissent sap- 
pl6er au titre originaire. 

La preuve des d^fendeurs, sur ce point, consiste dans di- 
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yerses reconnaissances de leurs droits, consignees sous des formes ^ ^^••** 
diverses dans difiSrents documents que nous aliens examiner "^•"'j'j*^" 
dans leur ordre chronologique, et appr6cier ; 

" 1° Un aveu parait avoir 6t6 fait par sieur Franpois Bissot, 
le 11 f(§vrier 1668, et ins6r6 au papier terrier de la Compagnie 
royale des Indes OccidenMes qui avait alors succ6d6 k la Compagnie 
de la Nouvelle-Francey comme nous Tavons vu plus haut. Une 
copie de cet aaeu ei declaration est produite en cette cause, et se 
lit comme suit : 

" Extrait du Terrier de la Compagnie Royale des Indes Oc- 
cidentales, seigneurs de ce pays. 

" Est comparu : Franpois Bissot, sieur de la Riviere, lequel 
avoue et declare tenir de nos dits seigneurs, Tlsle-aux-oeufs, si- 
tu6e au dessous de Tadoussac, vers les Monts Pell6s, du cdt6 du 
nord, 49 lieues ou environ du dit Tadoussac, avec le droit et 
faculty de chasse et d'^tablir en terre ferme, aux endroits qu'il 
trouvera plus commodes, la p6che s6dentaire des loups marins, 
baleines, marsouins, et autres n^goces, depuis la dite Ile-aux- 
odufs jusqu'aux Sept-Isles, et dans la Cfrande Anse^ vers les Esqui- 
maux, on les Espagnols font ordinairement la p6che, avec les 
bois et terre n6cessaires pour faire le dit 6tablissement, le tout 
a lui appartenant par titre de concession en date du vingt-cinq 
de f<§vrier, mil six cent soixante et un, sign6 par extrait des de 
liberations de la compagnie de la Nouvelle-France, A. Cheffault, 
k la charge de payer, par chacun an, deux castors d'hiver, ou dix 
livres tournois, au receveur de la dite compagnie, et les droits 
accoutum^s pour la traite, k la communauti de ce pays ; au bas 
duquel titre est 6crit : Dubois d'Avaugour, Ratifi6 le don ci- 
dessus. De laquelle dite declaration il nous a requis acte et a 
signe ; ainsi sign6, Bissot avec paraphe ; sur quoi, oui le pro- 
cureur fiscal, nous avons accords acte au dit sieur Bissot de son 
dit aveu et declaration, et icelui condamne a payer la dite rede- 
vance, tant pour le pass6, que pour Tavenir, suivant et confor- 
in6ment au dit titre de concession, sans neanmoins que le dit 
acte puisse etre tire k consequence, ni prejudice. Remettant au 
Toi ou k la compagnie de faire valoir le dit titre, ou point. Man- 
dons, etc, Donne par nous, Louis Theandre Ohartier, Ecuier, sei- 
gneur de Lotbiniere, conseiller du Roi, Lieutenant G-eneral civil 
et criminel a Quebec, les assises tenantes, le onzieme fevrier, 
mil six cent soixante huit. Signe : Roger, G-reffier.*' 
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8a M^eiM j^ Tgpoque de cette declaration, 1668, non seulement le titre 
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Doiiitoiiii originaire n'fetait pas dStruit, mais il 6tait encore tout r6cent ; 
et il eut fallu 4 Frs Bissot ane andace pea commune pour venir 
faire une pareille declaration k Tautorit^, s'il n'y eut pas eu une 
concession originaire. Oar rien n*6tait plus facile alors que de 
constater la fraude, puisque Bissot faisait remonter son titre a 
sept ann6es seulement. 

Get acte d'aveu fut plus tard, savoir en 1782, produit par 
les h6ritiers Bissot, dans une instance devant Tlntendant Hoc- 
quart ; et le fermier g6n6ral du roi, tout en contestant les droits 
des h^ritiers Bissot, ne parait pas avoir ni6 rauthenticit§ de cet 
acte. Sans doute, il n'en faut pas exag6rer la port6e, en ce qui 
concerne le terrain en litige ; mais jusqu^a preuve du contraire 
il est pr6sum6 contenir en abr6g6 les m6mes dispositions que le 
titre originaire. II n'est qu'un point de depart en la pr^sente 
cause, et nous yerrons plus loin quels droits il conf(§rait k Fran- 
cois Bissot, et quelles limitations et modifications importantes 
furent apport^es k ces droits par I'ordonnance de I'lntendant 
Hocquart en 1738. 

2° En 1678, un nouveau papier-terrier parait avoir 6t6 fait 
pour la Nouvelle-France ; car les d^fendeurs produisent une 
carte qui remonte k cette date et qui pone cette indication : 
" Carte pour seruir d Viclavtcissement du papier-terrier de ia NauveUe- 
France.*' Mais il importe peu qu'il s'agisse d'un nouveau pa- 
pier-terrier, ou du papier-terrier de 1668. Ce qui est certain, 
c'est que cette carte fut pr6par#e sous les ordres de I'lntendant 
Duchesneau, et d6di£e par lui k Monseigneur Colbert, Conseiller 
du B.oi, Ministre et Secretaire d'Etat. 

Or, en ref(§rant k cette carte, on y voit les mots seigneurie du 
sieur Bissot Merits sur cette partie de la cote nord qui s*6tend de 
la Bividre Moisie k Textrimitg Est des iles de Mingan. 

Cette carte est d*une immense importance, k cause de sa 
date (1678), tant sur la question des titres, que sur celle dea 
limites. 

Nous verrons plus loin quels arguments nous en tirerons 
pour decider la question des limites. Mais pour le moment nous 
disons que cette carte serait inexplicable, si le sieur Bisset n'eut 
pas obtenu, ant6rieurement, un titre de concession d'un fief sur 
la terreferme de Mingan. En effet le mot seigneurie et la r6fi§rence 
au papier-tefrier ne sauraient indiquer un simple poste de pAche. 
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8« A la date de 1Y25, les droits des hfiritiers Bissot sur la 8*M^-t* 
terre ferme de Mingan sont incidemment mentionn^s dans une '^•"JJ^Jlf" 
ordonnance de Tlntendant B6gon, rapport^e an Illdme yolume 
des Edits et Ordonnances, p. 221. II s'agit d'ane instance entre 
le sieur G-astin et les sieurs Payre et Becqnet, et par mi les mo- 
tifs de Tordonnance on lit : '' Que si la pretention da Sieur 
Gastin ayait lieu, il n'y aurait plus que trds pen de personnes 
qui puissent faire la p6che de la morue, parce que la cote du sud 
du fleuve St Laurent, se trouvant avoir 6t6 conc6d6e a quelques 
anciennes families, celle du nord 6tant de la ferme du roi, les 
lies Mingan, Anticosti et terre ferme vis-d-vis icelles, jusqu'aux li- 
mites de la dite ferme, appartenant aux families des feus sieurs 
JoUiet et Bissot, laquelle 6tendue de terrain de la dite He Mingan 
est sans ^tablissement, et chacun des propri6taires youlant ex- 
ercer et jouir du privilege de p6che k eux accords, il ne fau- 
drait penser k ce commerce, quoiqu'il ne porte aucun prejudice 
aux propri^taires des fiefs, lequel an contraire leur est et k toute 
la colonie d'une trds grande utility, y attirant tons les ans plu- 
sieurs nayires dans Tesp^rance de trouver des morues, et que 
par toutes ces raisons, ils concluent & 6tre renvoy^s de la de- 
mande du dit sieur G-astin, au moins pour la pr6sente ann6e, et 
qa'il lui soit fait defense et k ses gens d'inqui6ter et troubler 
ceux des dits r6pondants, sous peine d*amende et de leurs d6- 
pens, dommages et int^rdts." 

Je ne dirai pas qu'il y a dans ce passage de Tordonnance 
une reconnaissance formelle des droits des h^ritiers Bissot sur la 
ierre-ferme de Mingan, mais ce que Ton pent dire de moins c'est 
que rintendant consid^rait alors la terre-ferme de Mingan comme 
6tant la propriety des h6ritiers Bissot. 

4° En 1783, Tordonnance de Tlntendant Hocquart apporta 
un grand changement dans la situation juridique des h6ritiers 
Bissot. EUe fut rendue dans une instance entre Pierre Carlier, 
fermier g6n6ral du roi, et les sieurs Bissot et JoUiet. Le dossier 
de cette cause est conserve en France, au ministdre de la marine 
et des colonies. 

Franfois Etienne Cugnet, directeur du domaine d*Occident 
et stipulant pour le fermier g6n6ral, y discute, dans ses Repli- 
ques, avec liabilet6 et bon sens, les pretentions des d^fendeurs 
Bissot, de la Gt>rgendidre et G^urdault, et sp6cialement les 
droits que leur a confer^s le titre de concession de 1661. Nous 
citons : 
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te M^jmu " Leg d6fendenr8 n'ont pu rapporter le titre de concession 
DenuMtomi ^j^ vingt-ciuq ffevrier mil six cent soixante-un, parce qu'il a 6t§ 
perdu dans Pincendie de la Basse- Yille de Quebec ; la produc* 
tion de Facte d'aven et declaration suffit. Le titre parait avoir 
6t6 represents lors dn dit aveu et vraisemblablement les clauses 
les plus essentielles y ont 6t6 rapport6es. II ne faut qu*exami- 
ner cet aveu pour determiner quels sont les droits des defen- 
deurs, cet aveu n'a 6te re9U que sous condition qu'il ne pourrait 
etre tire k consequence, ni prejudicier, remettant au Roy, ou a la 
compagnie, de faire valoir le dit titre, ou point. 

'' La communaute du pays de Canada, faisant des lors valoir 
les traittes vulgairement dites de Tadousac, ainsi qu'il est proa- 
ve par Tarret du Conseil Superieur de Quebec du dix-neuf oc- 
tobre mil six cent cinquante-huit, portant adjudication au Sienr 
de Maure de la Traite de Tadousac appartenant a la communaut^ 
avec toute son etendue, depuis Tile aux Coudres jusqu'a denx 
lieux au-dessous des Sept lies, Nord et Sud, j usque dans la Ri- 
vidre du Saguenay et au-dessus des lacs qui s'y dechargent, 
ainsi qu'il est exprime et mentionne en I'adjudication du trente 
septembre mil six cent cinquante-trois, aux conditions qu'il ne 
serait permis it aucun particulier de pouvoir mettre hors, aucuns 
b&timents pour naviguer dans les limites de la traitte, ni aux 
environs, sans en donner avis au fermier de la dite traitte qui 
pourrait y mettre un garde si ses irais, et faire preter serment 
en justice k ceux qui commanderaient les b&timents qui navi- 
gueraient en bas et a leurs equipages ; qu'il ne serait permis a 
aucun particulier de preter des marchandises aux Sauvages, 
pour aller vers le dit Tadousac, mais defenses, sous peine de 
confiscation de leurs marchandises au profit des interesses de 
la dite traitte de Tadousac, qu'il ne serait permis a qui que ce 
fut de divertir les sauvages hors les limites de la dite traitte, a 
peine de confiscation des b&timents au profit des interesses: 
que les b&timents qui seraient rencontres par quelqu'interess^, 
ou ayant charge de la Compagnie de la traitte, seraient soumis a 
la loi portee au premier article, et qu'il ne serait permis k aucun 
particulier d'aller dans Tadousac, pour quelques raisons qne ce 
put etre, sans la permission des Directeurs, avec defenses aux 
particuliers de reunir aucuns castors pour les ports, qu'ils an- 
raient auparavant faits, sans la permission des Directeurs. 

" Le titre donne au sieur Bissot pouvait donner atteinte anx 
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droits de la traitte de Tadousac et aux conditions 6nonc6es an ^ ^^^*^ 
dit arrfet d'adjndication, et c'est ponr cette raison qne le sienr ^"Jj^jj"*"' 
Lientenant-G-6n£ral n'a re9n la declaration dn sienr Bissot de la 
Riviere qn'avec cette restriction, qn*elle ne ponvait fitrc tir6e a 
cons6qnence, ni pr^jndicier, remettant an Roi, on k la compagnie, 
de faire valoir le dit titre, on point. Ainsi la declaration dn 
sienr Bissot de la Rividre, ni m6me la concession dn vingt-cinq 
f6vrier mil six cent soixante-nn, n'ont pn fitre, ponr le dit Bissot, 
ni i>onr ses ayant-canse, nn titre de propri6t6 jnsqn'i ce qn'ils 
Tenssent fait confirmer par le Roi on par la compagnie, ce qn'il 
ne parait point qn'ils aient jamais fait. En admettant la con- 
cession dn vingt-cinq fevrier mil six cent soixante-nn, et I'acte 
de declaration dn onze ffevrier, mil six cent soixante-hnit, ponr 
titres snffisants, et les prenant, dans le sens le pins favorable 
aux d^fendenrs, il est ais6 de voir k qnoi se r^dnisent lenrs 
droits. 

'' La dite concession lenr donne la. seignenrie de I'lle-anx- 
(Eufs avec le droit et faculty de chasse et d*6tablir en terre ferme, 
aux endroits qn'ils tronveront le pins commodes, la p6che s6- 
dentaire des lonps marins, baleines, marsonins et antre n^goce, 
depnis la dite Ile-anx-(Enfs jnsqn'anx Sept-Iles, et dans la 
Grrande-Ance, vers les Esquimaux, on les Espagnols font ordi- 
nairement la p6che, avec les bois et terres n6cessaires ponr faire 
le dit 6tablissement. Anx termes de cette concession, les d6fen- 
denrs n'ont, en propri6t6, qne I'lle-anx-CEnfs senle, et n'ont an- 
cun droit de propri6t6 snr les cotes de la terre ferme, mais senle- 
ment la faculty d'y 6tablir la pfiche s^dentaire, etc., depnis Tlle- 
aux-CEnfs jnsqn'anx Sept-Iles et dans I'Anse des Espagnols ; 
faculty qn'il anrait 6t6 inutile d'exprimer, si I'esprit de la con- 
cession ent 6te de lenr en donner la propri6t6, et dont I'expres- 
sion exclnt positivement le droit de propriety, puisqn'nn pro* 
prietaire est maitre de faire, dans I'^tendne de terre qui Ini ap- 
partient, tels 6tablissements qne bon Ini semble, sans qn'il soit 
besoin qn'on lui en donne la faculty. 

'* La compagnie ne ponvait pas, mime alors, donner la pro- 
pri6t6 de la terre ferme, depnis I'lle-anx-CBufs jnsqn'anx Sept- 
Iles, pnisque, des mil six cent cinqnante-trois, le domaine r^ser- 
v6 a la compagnie et afferm^ par la commnnant6 de Canada 
8'6tendait depnis I'lle-anx-Condres jnsqn'i deux lienes an-des- 
sons des Sept-Iles. 
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*• "■J"** " Les d6fendeur8 ne doiyent done pas fttre surptis de se voir 

Dennutcwo reculei depuis rile-anx-CEufH jusqu'A la rividre Moisy, ni de- 
mander la representation da titre de reunion de cet espace de 
terrain, s'il y en a un, faute de quoi, ils veulent fetre maintenus 
dans la possession de cet espace de terrain, conform^ment k lenr 
titre de propri6t§, parcequ'ils n'ont jamais eu ancun droit de 
propriety dans cet espace de terrain, mfime snivant leur titre, 
mais senlement la simple faculty d'y faire des ^tablissements 
de p6che anx endroits qu*ils tronveraient plus commodes, et d'y 
prendre pour cela les bois et terres n^cessaires. 

" Lefermier ne leur conieste pas la propri6U de CIle-aux-CEufa, 
puisquHls en ont un titre de concession, mais il a toujours kik et sera 
toujonrs fond6 a leur contester le droit de propriety dans aucon 
endroit da terrain r6serv6 an domaine, parcequ'ils ne I'ont ja- 
mais eu. Eux, a ce contraire, ne sauraient contester au Domaine 
la propriety et la possession continuelle du dit terrain, depuis 
mil six cent cinquante-trois jusqu'a present. 

" Leur concession leur donne la faculty de faire des Stablis- 
sements depuis TIle-aux-CBufs jusqu'aux Sept-Iles et dans la 
Bale des Espagnols ; ils concluent de la qu'ils sont propriStaires 
de tout le pays qui est sur la cdte du nord, depuis I'lle-aux-CEufis 
jusqu'^ la dite Baie des Espagnols. La consequence n'est pas 
juste. Au contraire, il en r6sulte n6cessairement qu'ils n'ont la 
faculte de faire des 6tablissements que depuis I'lle-aux-CEufs 
jusqu'aux Sept-Iles et dans la Baie des Espagnols, sans aucun 
droit de propri6t6 dans ces deux endroits, et qu'ils n'ont pas 
m6me le droit de faire aucun 6tablissement sur le terrain qui 
est depuis les Sept-Iles jusqu'a la dite Baie des Espagnols, par- 
cequ'en matiere de titre, tout ce qui n'y est pas positirement 
exprime en est exclu." 

On Yoit quel §tait exactement le litige. Le fermier general 
du roi ne contestait pas le fait de la concession accord^e en 1661 
au sieur Bissot, ni sa declaration de 1668 ; mais il soutenait que 
depuis 1658, le domaine du roi reserve pour la traite, s'etendait 
depuis I'lle-aux-Coudres jusqu'a la riviere Moisy, et que des lors, 
Bissot n'avait pas pu acqufirir la terre ferme depuis I'lle-aux- 
(Eufs jusqu'4 la jiviere Moisy, et que son titre, d'ailleurs, lui 
donnait bien la seigneurie de I'lle-aux-CBufs, mais non la pro- 
priete d'aucune partie de la terre ferme. Et le fermier general 
concluait a la r6union de cette partie de la terre ferme qui s'e- 
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tend de rile-aux-CEufs a la rivifire Moisy, et en m6me temps au ^ ^^*^ 
paiement des arr^rages de la redevance annuelle stipulfee dans ^etl^^^ 
la concession de 1661. Les d^fendeurs rfepondirent an sujet de 
cette redevance qu'ils n'y 6taient pas tenus, vn leur non jonis- 
sance de cette partie de la concession qui etait en litige, et vu 
Tabandon volontaire qa*ils en faisaient pour 6viter tontes dis- 
cussions et n'apporter aucun trouble k la ferme du roi. 

La-dessus I'intendant Hocquart r§unit au domaine de Sa 
Majesty le terrain conc6d6 au sieur Bissot, depuis et compris la dite 
Ile-aux-(Eufs jusqu'a la pointe des Gormorans, au-dessous de la 
riviere Moisy. Et quant d rstablissement fait par les d6fen- 
deurs au lieu dit Mingan, il les r6f(§rait h Sa Majest6 pour obte- 
nir un nouveau titre. 

Afin de mieux juger dans quelle situation se trouvaient les 
h6ritiers Bissot apres cette ordonnance et quels droits leurs res- 
taient, il faut constater exactement quels droits ils poss6daient 
auparavant, en vertu du titre de concession de 1661 qui est 
maintenant suffisamment prouv6. 

II n'est pas douteux que par ce titre TIle-aux-CEufs 6tait 
conc6d6e au Sieur Bissot a titre de fief, ce que nous avons vu 
pr^cedemment le prouve ; ce que le titre n'avait pas d§termin6 
d'une maniere precise, c'6tait les droits qui lui 6taient conc6d6s 
en terre ferme. 

Cependant, il 6tait clair qu'il avait acquis sur la terre ferme 
le droit d'y faire des 6tablissements s§dentaires pour la chasse, 
la p^che et autres n6goces et d^ prendre les terres et les bois 
necessaires aux dits 6tablissements. 

Ce droit r^el n'6tait qu'un accessoire de la seigneurie de 
rile-aux-CEufs, et c'est pour ce droit sans doute que le conces- 
sionnaire 6tait charge d'une redevance annuelle. En m6me 
temps ce droit accessoire 6tait conc6d6 sans limitation de dur6e, 
e'est-a-dire a perp6tuite, et participait de la nature de la con- 
cession principale. 

Mais, en quels endroits ce droit pouvait-il 6tre exerc6 ? Par- 
tout ou le concessionnaire jugerait a vantageux/ depuis TUe-aux- 
(Eufs jusqu'aux Sept-Iles; puis le titre ajoute "et dans la 
Grrande-Anse, vers les Esquimaux, on les Espagnols font ordi- 
nairement la p6che. Ges derniers mots comprennaient-ils toute 
la terre ferme depuis les Sept-Iles jusqu'^ la Grande- Anse ? Je 

24 
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*• "^••^ ne le crois pas, car autrement, on aurait fix6 TStendue de la con- 
Dannuitouo ^j^ggj^j^ depuis TIle-aux-CEufs jusque dans la Grande-Anse. 

Voyons maintenant ce qni restait de ces droits anx hferitiers 
Bissot, apres I'ordonnance de 1Y33. L'lle-aux-OEnfs et la terre 
' ferme jnsqn'aux Sept-Iles 6taient rSunis an domaine, et il ne 
restait anx h6ritiers Bissot que lenr ^tablissement de Mingan, 
on, si on se rapporte an titre originaire, le droit de faire des iUMis- 
sements dans la Grande-Anse. 

Les d6fendeurs continnerent d'exercer ce droit et d'exploiter 
leur 6tablissement de Mingan, en attendant nn nonveau titre, et, 
comme cette exploitation 6tait an accessoire de I'ancienne Sei- 
gneurie de TIle-aux-CEufs, il n'est pas etonnant que depuis des 
temps recul6s on I'ait appel6e : Seigneurie du sieur Bissot. 

Tout le reste, c'est-a-dire toute la partie superieure de la 
concession, avait 6t6 abandonn6. En retour de cet abandon, la 
couronne a-t-elle donn6 quelque chose ? L'ordonnance ne men- 
tionne rien autre chose que la remise des arrerages de la rede- 
vance. Mais en renvoyant les Bissot devant Sa Majeste pour 
I'obtention d'un nouveau titre, on reconnaissait, d'abord, qu*il y 
avait d§ja un titre pour une 6tendue indetermin§e de terre ferme, 
on se trouvait T^tablissement fond§ par les Bissot, et Ton vou- 
lait, par le nouveau titre, fixer les limites de cet fetablissement et 
transformer Vaccessoire accords par Tancien titre en un principal, 
c'est-a-dire en une veritable concession territoriale. 

O'est ce que les heritiers Bissot demanderent immfediate- 
ment apres I'ordonnance de 1733. lis alleguent le titre originaire, 
et la possession en terre ferme, depuis la pointe aux Cormorans ^ 
descendant lefleuvejvsqu^atiz terres conches. 

Sa Majestfe ne r6pondit a cette demande qu'en 1738, en de- 
mandant au gouvemenr et k Tlntendant de verifier les faits et 
de faire rapport. Rapport fut fait le 3 octobre 1738, et, si Ton 
en juge par la r^ponse de Sa Majest6, les faits all6gu§s par Bissot 
durent etre confirmfes par le rapport. Car le 21 avril 1739, Sa 
Majesty r6pondit par la main de Monsieur de Maurepas, son 
ministre : 

" A Messieurs de Beauharnois et Hocquart, a Versailles, le 
21 avril 1739, 

*' Messieurs, 

" J'ai re9U la lettre que vous m'avez §crite le trois octobre 
de Tann^e demidre. 
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" J'ai examine los ^claircissements que vous m'avez envoyfis ^ ^^,^^ 
sur la demande qui avait 6t6 faite par le feu sieur Franfois Bis- "JJau"" 
sot, d'un brev6t qui le confirm&t et ses co-h6ritiers de son p6re, 
dans la possession du terrain qu'il avait expos6 avoir 6t6 accor- 
de, par la Compagnie des Indes Occidentales, en mil six cent 
soixante-un, a son pero, k la cote du Nord du fleuve Saint-Lau- 
rent. Quoique les hSritiers Bissot ne soient point en §tat de 
reprSsenter aujourd'hui la concession de ce terrain, cependant, 
des qu'il parait par Textrait du Terrier de la Compagnie des 
Indes Occidentales que le sieur Bissot, pere, tenait de cette com- 
pagnie ce terrain en question en seigneurie, que la concession 
qui lui en avait 6t6 exp6di4e se trouve ins§r6e dans I'extrait de 
ce terrier, et que d'ailleurs, ce m6me Bissot et ses successears 
out 6tabli ce poste et qu'ils y out fait la traite, la chasse et la 
pSche, sans aucun trouble, dans une etendue de cote de prds de 
cent cinquante lieues, il est juste d'avoir 6gard a toutes ces cir- 
constances, et elles m'auraient determin6 k proposer au Roy de 
confirmer les heritiers Bissot dans la possession d'une partie de 
cette 6tendue de cote et de fixer leur §tat. Mais sur ce que vous 
m'avez marqu6 de la situation ou se trouve actuellement cette 
famille, et des discussions que pourrait y occasionner une pa- 
reille confirmation, j'ai pris le parti que vous avez propos6 de 
suspendre tout rdglement a ce sujet et j'ai seulement fait agreer 
au Roy que ces hfiritiers pourront jouir de I'fitendue de cote que 
vous avez designee par votre lettre, depuis la borne du Domaine 
de Tadousac, en descendant le fleuve jusqu'aux bornes de la 
concession du sieur Lafontaine, sur telle profondeur que vous 
jugerez a propos de leur fixer, Sa Majesty s'en rapportant k ce 
que vous ferez pour cela. Son intention n'est cependant point 
de laisser cette afiaire sans une decision definitive. EUe sou- 
haite que vous travailliez k arranger les heritiers Bissot entre 
eux sur cet objet, que vous examiniez ensuite s'il conviendra de 
leur laisser la m^me 6tendue de terrain, ou s'il ne sera pas k 
propos de la r^duire, pour y placer d'autres concessionnaires, s'il 
s'en pr^sente, et que vous vous mettiez en 6tat de proposer un 
arrangement qui, en assurant I'^tat de ces heritiers, concilie la 
justice qui pent leur dtre due avec le bien g6n6ral de la colonie. 

" Je vous prie de pourvoir k cet arrangement le plus tot que 
vous pourrez et de me mettre k port6e d'en rendre compte au 
Roy. 

" Je suis, etc." 
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B6snmons cette lettre. Sa Majesty s'appuie snr le terrier 
°tii.°° pour dire que le terrain reclam6 par les Bissot a 6t6 concWe en 
Seigneurie ; elle reconnait leur concession et vent la confirmer. 
Mais elle suspend seulement cette confirmation, h cause des dis- 
cussions que cette confirmation pourrait occasionner entre les 
}i6ri tiers Bissot. En tout cas, elle les confirme dans leur posses- 
sion et en determine T^tendue, & partir du domaine jusqu'a la 
concession Lafontaine. 

Le gouverneur et Tintendant ont-ils agi selon les intentions 
de Sa Majest6 ? 

Nous n*en Savons rien, mais il n'en est pas moins av6re: 
1° Que cette r6ponse de Sa Majesty est une promesse de titre en 
propri6t6 et une reconnaissance de possession ; 

2° Que cette promesse de titre, accompagn6e de possession, 
6quivaut k une veritable concession dans notre droit. (G. C, 
art. 14Y8.) 

Ia Couronne s'est reconnue oblig6e en justice de donner un 
nouyeau titre de concession aux h^ritiers Bissot, d^s qu'ils poar- 
raient s*entendre entre eux. L*octroi difinitif fut seulement 
ajoum6 jusqu'^ cet accord. Quant h Tfetendue que devait avoir 
cet octroi, elle n'6tait pas non plus d^finie (voir fin de la lettre 
du ministre plus haut cit6e) ; mais la possession et les Merits 
post^rieurs nous permettront de fixer cette 6tendue. 

Au surplus, les limites de la possession alors alleguees par 
les Bissot, et reconnues par Sa Majesty 6taient determinees: 
c'6taient le domaine du Roi au Sud-Ouest et les terres conced6e8 
au Nord-Est, que Sa Majesty croyait 6tro la concession da sieur 
Lafontaine. 

8° Une autre ordonnance du m6me intendant Hocquart, en 
date du deux mai 1786, demontre qu'apr^s 1738, le Sieur Bissot 
a continue de poss^der la terre-ferme de Mingan et que Tinten- 
dant a reconnu la I6galit6 de cette possession. 

Yoici en effet ce qu'on lit au 86me volume des Edits et Or* 
donnances, p. 815 : 

" Jugement que sur la requ6te des Seigneurs et du fermier 
de la seigneurie et terre ferme de Mingan, fait d6fense au Sieur 
Brouague et tons autres, de ne traitor qu'avec les sauvages qui 
se trouveront sur la concession de ce dernier, du 2dme mai 1736. 

" Giles HoocttiABT, etc. 
" Vu la requ6te a nous pr6sent6e par le Sieur Volant d'Hau- 
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debourg, contenant, qu'fetant sur le point de partir pour le poste ^ ^^^ 
de Mingan dont il est propri6taire, tant parcequ'il a 6pous6 la ^"J^"* 
demoiselle Marie Mars, veuve du feu Sieur JoUiet Mingan, que 
pour Tavoir afferm6 pour neuf ann6es du Sieur Francois Bissot, 
bourgeois, de cette ville, par acte par devant Mtre Barolet, no- 
taire, en date du quinze mars dernier, il aurait appris que le 
sieur Martel de Brouague aurait form6 le dessein de s'ariMer et 
de faire descente au poste de Mingan, pour aller depuis le dit 
poste jusqu'4 Labrador en canot, afin d'avoir lieu de faire la 
traite le long de son chemin, et de d6baucher les sauvages du 
dit poste de Mingan, pour se les attirer k Labrador, ce qui ne 
lui serait pas difficile h faire, d'ou il arriverait que le poste de 
Mingan se trouverait vide de sauvages, et que le suppliant, qui 
est oblige de faire de gros frais pour s'equiper dans le dit poste, 
se trouverait hors d'etat de satisfaire a ses engagements. 

" Pourquoi il nous aurait requis qu'il nous plut faire d6- 
fense au dit Sieur de Brouague et k tons autres de faire aucune 
traite au dit lieu de Mingan et d6pendances. 

" Les parties ayant comparu, icelles ouies et apres que le 
dit Sieur de Brouague a dit qu'il n'entend point traiter avec 
d'autres sauvages, qu'avec ceux qui sont et qui viennent sur sa 
concession et sur celle appartenant au dit Sieur La Yalterie, k 
vingt-deux lieues de la Baie Ph6lippeaux qu'il a afferm6e du 
Sieur La Valterie, et que ce n'est uniquement que pour arriver 
plus tot chez lui qu'il prend le parti de s'y rendre en chaloupe. 

'* Nous avons donn6 acte au Sieur Volant de la declaration 
du dit Sieur de Brouague, en consequence faisons defenses, etc." 

On pent objecter, il est vrai, que les mots, poste de Mingan et 
cUpendances, employes dans le corps de I'ordonnance, sont bien 
vagues et pen comprehensifs. Mais, 1° remarquons bien que, 
vu la nature du sol et le climat de la terre ferme de Mingan, la 
seule exploitation possible de cette seigneurie, au moins k cette 
epoque, etait d'y etablir un poste pour la p6che, la chasse et la 
traite avec les sauvages de la cote nord. Bien d'6tonnant, d^s 
lors, k ce qu'on se serve des termes Seigneurie et terre ferme de 
Mingan dans le titre de I'ordonnance, et des mots poste de Mingan 
et d^pendances, dans le corps du jugement. Ces termes differents 
designaient la mfime propriety. 

2^ N'oublions pas, non plus, que dds 1788, dans le proems 
que nous avons rapporte, Gugnet, directeur general du domaine 
du roi, designait la propriety des h^ritiers Bissot, comme suit : 
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s« M^mu a Etablissements par eux faits anx ties Mingan, k commen- 

Dennijtooii ^^^ ^^ j^ poliite dcs Oormoraiis en allant a la Baie-des-Espagnols." 

Ces termes Indiquent clairement qu'il ne s'agfissait pas d'un 
simple poste de p6che, mais d'une ^tendne considerable de cote, 
ou les concessionnaires exer9aient leur negoce. 

8° Observons enfin que, dans cette instance, le dfefendeur 
Martel de Brouagne ne nie pas les droits des h6ritiers Bissot, et 
de leur ayant cause Volant d'Haudebourg, mais declare qu'il n'a 
pas Tintention de faire la chasse, la p6che et la traite sur leurs 
concessions. Le bail de Fran9ois Bissot, fils, a Volant d'Haude- 
bourg, en date du 15 mars 1736, pour neuf ann6es, est produit 
en cette cause. 

A cette date (1736), la demande d'un nouveau titre par les 
hfiritiers Bissot 6tait encore pendante devant Sa Majest6. Mais 
en attendant, comme on le voit, ils exploitaient leur propriete ; 
et leur possession restait incontest6e, elle 6tait m6me reconnne 
par I'intendant Hocquart, en attendant qu'elle fut confirmee en 
1738 par le ministre, secretaire d'6tat, 6criyant an nom de Sa 
Majeste. 

4° S'il est vrai, d'une part, que les hferitiers Bissot n'ont pas 
obtenu de la Oouronne d'une mani^re formelle, authentique, le 
nouveau titre de concession qu'ils sollicitaient des 1788, et qui 
leur §tait promis en 1738 ; il est ^galement vrai, d'autre part, 
que la Couronne les a laiss^s en possession constante et paisible 
de ce qu'on appelait r§tablissement de Mingan et ses d6pen- 
dances. II est 6galement vrai, que dans toute cette p^riode, qui 
s'etend de 1702 a la cession du Canada, en 1768, la Oouronne a 
fait de nombreuses concessions sur la cote nord, depuis la riviere 
Kegashka jusqu'a la riviere des Esquimaux, au-dela du detroit 
de Belle-Isle, mais qu'elle n'en a fait aucune depuis la pointe 
des Oormorans jusqu'd la riviere Kegashka. 

Si la Couronne, apres la revocation de 1738 et la reunion au 
domaine faite par I'intendant Hocquart, n'avait pas consider^ 
les h^ritiers Bissot comme possesseurs legitimes d'une certaine 
fetendue de terre ferme a partir du Cap des Cormorans, elle I'au- 
rait conc6d6e & d'autres, ou bien elle I'aurait exploit6e comme 
faisant partie du domaine du roi. 

Mais, au contraire, pendant toute cette p^riode, divers ar- 
rets, reglements et ordonnances prouvent que les h^ritiers Bissot 
et leurs ayants cause, continuent d'exploiter I'^tablissement de 
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Mingan, en m6me temps que les hferitiers JoUiet et leurs ayants s^s^i^* 
cause exploitent les iles et ilets du m6me nom ; et, dans le m6me ^""J*!!!"*" 
temps, les autres concessionnaires de la cote nord sont maintenus 
dans la jouissance des di verses 6tendues de terre qui leur ont 
ete conced6es, k partir de la riviere Kegashka jusqu'au delk du 
d§troit de Belle-Isle, dans les contestations qui s'6levent entre 
eux et les heritiers JoUiet, propri6taires des iles de Mingan. 

Au lendemain de la cession, de nouvelles contestations sur- 
gissent ; mais ce n'est plus centre les concessionnaires fran9ais 
de la cote que les possesseurs de Mingan et des iles ont k lutter, 
c'est contre les anglais qui viennent faire la p6che dans ces pa- 
rages et contre le gouverneur Murray, qui prfetend y faire de 
nouvelles concessions et y favoriser T^tablissement de ses com- 
patriotes. 

Des Tautomne de 1763, le sieur de la Fontaine, apres quel- 
ques demSles avec le gouverneur Murray, adresse au secretaire 
d'etat en Angle terre, un long m6moire dans lequel il se pr6tend 
propri^taire et possesseur de la Seigneurie de Mingan et des iles, 
jusqu*^ la Baie des Espagnols. 

Plus tard, viennent des requites de MM. Cugnet et Tacli6, 
comme ayants cause des heritiers Bissot et Jolliet, demandant 
au roi qu'il leur assure la libre et paisible possession de la 
ttrrerfarme et des ties de Mingan^ jusqu'a la Baie des Espagnols. 

La question est referee aux avocats du roi, et ceux-ci ex- 
priment Topinion que les pretentions des p6titionnaires ne sont 
pas appuy6es de preuves suffisantes. 

II faut avouer que les pidces all6gu6es n'^taient gudre con- 
vaincantes, et que les p6titionnaires n'avaient gudre de facilit6s 
pour y faire leurs preuves. 

Ajoutons qu'ils compromettaient leur demande en Texa- 
ggrant. 

Mais, en d6pit de ces opinions des avocats du roi, les ayants 
cause des heritiers Bissot continuerent de poss6der la terre-ferme 
de Mingan^ et la Oouronne ne parait pas avoir tent6 de les en 
chasser. 

Pendant ce temps -U, les heritiers succ6dant a leurs auteurs, 
des cessionnaires k leurs c6dants, et, par une s6rie de mutations 
qu'il serait trop long d'6num6rer, les seigneurs de race fran9aise 
sont remplac^s par des anglais dans la possession de la Seigneu- 
rie de Mingan. 
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*'"^**** Dans les derniires ann6es du ISieme siecle, MM. Grant, 

*eTii."" Stuart & Dunn, ^talent devenus les ayants cause des nombrenx 
descendants des sieurs Bissot et Jolliet, et, en 1789, ils faisaient 
entre eux une convention constatant que la seigneurie de Min- 
gan appartenait, pour moiti6 k William Grant, pour un quart a 
Peter Stuart et pour I'autre quart a Thomas Dunn. 

Etaient-ils vraiment et l6galement aux droits de tons les 
successeurs de Bissot et de Jolliet ? II serait assez difficile de le 
dire ; mais je n'ai pas k decider cette question. II me suffit d'e- 
tablir, en cette cause, ou Sa Majesty ne pent revendiquer que la 
terre non concedee, qu'une certaine fetendue de la Terre ferme de 
Mingan, dont nous fixerons plus loin les limites, a et6 concMee 
par Sa Majesty, et que cette concession a §te suivie de posses- 
sion et de divers actes et documents equivalant a des titres 
rfecognitifs. 

En supposant que les dfifendeurs actuels ne seraient pas 
Ifigalement aux droits de tons les hferitiers et successeurs des 
sieurs Bissot et Jolliet, ce ne serait pas une raison pour la Con- 
ronne de revendiquer aucune partie de la terre conc6d§e. 

6° Je ne tiens aucun compte de Facte de foi et d'hommage 
de 1781, que la Couronne d^nonce comme une tentative de 
fraude. Si c'est vrai, la fraude ne put fetre consommfee ; car cet 
acte de foi et hommage n'a jamais 6t6 sign6 par le Gouverneuri 
ni par aucun officier repr6sentant la Couronne, et des lors il ne 
pent faire preuve centre elle. 

Pourquoi n'a-t-il pas 6t6 sign6 ? Nous n'en savons rien. 
Mais dans la suite on parait Tavoir consid6r§ comme valide et 
en avoir tenu compte. 

Ainsi, en 1808, MM. Vondenvelden et Charland, arpentenrs, 
indiquaient dans un travail qui est produit en cette cause, et 
intitule : " Extrait des titres des anciennes concessions," to tern 
ferme de Mingan, concession du 26 f€vrier 1661 au Sieur Franfois 
Bissot, etc., etc. Et les auteurs citaient pr6cis6ment I'acte defoi 
et hommage de 1781. 

II est juste d'ajouter qu'al la m6me date, Vondenvelden pn- 
bliait une carte intitulee : " A new topographical map of the Province 
" of Lower Canada, compiled from alt the former as well as the latest 
" surveys, taken by orders of the Provincial Government under the di- 
*' rection of Samuel Holland, late Surveyor general,'' et sur cette carte 
se trouvait indiqu6e la Seigneurie de Mingan dans les termes 
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suivants : " Part of the Seigniory of the Terra Firma of Mingan." ^ ^^;'^ 
C'etait la partie ouest de la seigneurie commen9ant au Cap Cor- *>»°°*»{^"° 
moran, et sans indication de limite ^ I'Est. Sur quels travanx 
antgrienrs Vondenvelden s'est-il base en faisant cette carte? 
Nous n'en savons rien ; mais elle a d'autant plus d'importance 
qn'elle a et6 faite par ordre du Q-ouvernement et sous la direc- 
tion de ses officiers. 

6^ Les d^fendeurs produisent encore un document intitul6 : 
** General Statement of the Grants en fief and Seignetiries and of those 
" en roture in the Province of Lower Canada.^^ Ce document est de 
1805, et est supposfe avoir 6t6 fait au dfepartement des Terres de 
la Couronne, mais il n'est pas sign6. On y trouve, parmi les 
Seigneuries, la Terra firma de Mingan, comme conc§d6e le 26 f(§- 
vrier 1661, et contenant 435,456 arpents en superficie. 

Cet itai ou tableau g6n6ral ne pent 6tre invoqu6 comme un 
titre r^cognitif ; il a seulement la yaleur d'une opinion sur la- 
quello nous reviendrons en traitant la question d'6tendue et de 
limites. 

Mais dans la m^me ann6e (1805), la Couronne fit un acte qui 
^quivaut k une reconnaissance implicite de la Seigneurie de Min- 
gan. Car une petite partie de cette seigneurie ayant 6t6 saisie 
par le shfirif de Quebec, le procureur g§n§ral fit, au nom du roi, 
une opposition afin de conserver^ riclamant le droit de quint du k la 
Couronne sur la dite seigneurie. 

Cette reclamation fut rfeglee au moyen d'un compromis ac- 
cept6 et signfe par le procureur g^n^ral d'alors, Jonathan Sewell, 
(1806), et la Couronne re9ut la somme fix^e par le compromis 
pour droit de quint. 

7° De 1806 k 1837, les dgiendeurs citent : V une s6rie de 
mutations qui n'ont d' autre objet que d'^tablir qu'ils ont acquis, 
k di verses fepoques, par leurs auteurs, les droits des hferitiers Bis- 
Bot et JoUiet dans la Terre ferme de Mingan ; 2° une carte du Col. 
Bouchette, publi§e k Londres en 1815, et republifee en 1832, et 
une autre carte de "Wm. Sax, arpenteur provincial, faisant partie 
d'un rapport officiel public par la chambre en 1829. Ces deux 
cartes indiquent sur la cote nord, la Seigneurie de la Terre Ferme 
de Mingan ; mais elles n'ont de valeur que comme opinion. 

8° Nous arrivons ainsi k 1837. Le 9 octobre de cette ann6e, 
Jobn Q-reen shields, James "Weir, Mary Stuart, James T. S. Stuart, 
William Taylor et Peter Short, sont re9us a rendre foi et horn- 
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8a MmiMM mage au Chateau St-Louis, devant Lord Q-osford, les denx pre- 
^*e"*l!r" miers pour un quart indivis, et les trois autres pour un autre 
quart indivis de la Seigneurie de la terre ferine de Mingan. 
Cette fois, les deux actes de foi et hommage sont sign^s par le 
Grouverneur, et font preuve primd facie que la Terre ferine de Min- 
gan a et6 ant6rieurement concedSe par la Couronne a titre de 
Seigneurie. 

9° De 1837 a 1864, la seigneurie de la terre ferme de Mingan 
est indiqu6e a diverses dates sur des cartes ayant un caractere 
officiel, en ce sens qu'elles sont publiees par ordre du Q-ouver- 
nement, ou inser6es dans des rapports officiels. J'ai d6ja dit que 
je ne crois pas la Couronne li6e par ces documents, mais ils ont 
certainement de la valeur comme opinion, et il est juste d*en 
tenir compte. 

La mfime remarque s'applique k d'autres cartes subs^quen- 
tes, et a la liste des seigneuries pr^paree par M. Dunkin, en 
1855, laquelle mentionne la terre ferme de Mingan. 

10^ Enfin, en 1864, est fait le cadastre de la Seigneurie de 
Mingan, qui accorde aux seigneurs une etendue de 50 lieues 
de front sur 2 lieues de profondeur, depuis le Cap des Cormo- 
rans jusqu'a la riviere Groznish, formantune superficie de 705,400 
arpents. La valeur de la seigneurie est fix6e a $70,540, et les 
droits de la Couronne, dans la dite seigneurie, consistant dans 
le droit de quint pendant 25 annees sont fix6s a $881.83. 

La Couronne met en doute la valeur probante du cadastre 
vis-a-vis d'elle, et soutient qu*il n*est obligatoire qu'entre les 
seigneurs et les censitaires. 

Cep^ndant, il ne faut pas perdre de vue : 1° que dans le cas 
qui nous occupe, le gouvernement de Sa Majesty §tait le sei- 
gneur dominant des defendeurs. 

2^ Que les commissaires, en pr6parant le cadastre, sont pr6- 
sumfes avoir agi suivant les instructions du Q-ouvemeur (S. B. 
B. C, ch. 41. sec. 5). 

3^ Que dans ce reglement de droits et d'obligations respec- 
tifs, consign^ dans chaque cadastre, la Couronne etait une des 
parties, et que son droit de quint et tons autres droits 6taient eva- 
lu4s et fix6s (id. sec. 7, § 2). 

Enfin, par Tacte seigneurial de 1854, section 16, le procu- 
reur general de Sa Majest6 pour le Bas-Canada, devait faire de- 
cider, par la cour seigneuriale, les points de droit que les com- 
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missaires auraieut k rencontrer, en dfeterminant la valeur des ^ ^^"^^ 
droUs de la Couronne, dn seigneur et des censitaires. '^''"t^ST 

La confection des cadastres n'affectait done pas senlement 
les seigneurs et les censitaires, et la Couronne y faisait elle- 
mfeme constater ses droits. 

Pour ces motifs, je considere le cadastre de la seigneurie de 
Mingan, on les droits de la Couronne sont constat6s, comme un 
titre r6cognitif en faveur des d6fendeurs. 

A la question des titres de concession se rattache la ques- 
tion de possession et de prescription que les d^fendeurs invo- 
quent. 

L'article 2213 de notre Code ne laisse aucun doute sur la 
question de prescription, puisqu'il declare imprescripiibles les terres 
publiques^ immeubles et droits r6els de la Couronne. 

Mais on dit : la possession immSmoriale n'est pas une prescrip 
tion, elle 6quivaut a un titre. C'est ce qu'enseigne Dumoulin, 
9 Pothier, No. 278. 

Cependant cette doctrine n'est pas une r^ponse satisfaisante 
Tis-^-vis de la Couronne, et Pothier (loc. cit. No. 288) cite sur ce 
point les opinions contradictoires des anciens auteurs et ne se 
prononce pas formellement. 

La declaration de Fran9ois I, du 30 juin 1539, 6tait bien 
iormelle et n'admettait pas mdme la possession centenaire centre 
les droits de la Couronne. Mais quelques auteurs soutiennent 
que cette declaration n'6tait pas observ6e, et que la Couronne de 
France avait admis la possession centenaire dans plusieurs cas. 

Une autre question pourrait ici surgir : la declaration de 
1539 at-elle jamais eu force de loi en Canada ? 

Je ne fais qu'indiquer ces questions relatives i la posses- 
sion, sans les decider, parceque ce n^est pas la possession des 
defondeuis qui sert de fondement au jugement que je vais 

rendre. 

Bemarquons bien, d^ailleurs, que si les defendeurs n'avaient 
pas d'autres titres que leur possession imm6moriale, et si cette 
possession 6tait declaree 6quivalente a un titre, la Couronne 
leur rfipondrait : que ce qu'ils ont poss6d§ en realit6 ce sont des 
^tablissements de pSche et de chasse, s6pares par d'immenses terri- 
toires inoccupSs, et que des lors ils n'ont acquis que ces itablisse- 
mentSy et non pas toute la terre ferme de Mingan a titre de fief. Leur 
titre de seigneurs serait insoutenable. 



380 COTJR SUPiRlEtJRE, 1888. 

8a M^)6st4 TT 

T. •■"■• 

DennUtonn 

Quelles limites doivent 6tre assignees k la " Terre Perme de 
Mingan," propri6t6 des dfefendenrs ? 

La limite onest de cette propri§t§ des dfefendenrs n'est pas 
vraiment le point en litige. Du moment que ceux-ci sont d§- 
clar6s proprifetaires de la Terre Ferme de Mingan, la Conronne ne 
pent gndre contester qne cet immeuble doit 6tre born§. du c6t6 
sud-onest, an Cap Cormoran. 

Mais jnsqn'on doit-elle s'6tendre dn cot§ nord-est ? Voila la 
question la plus controvers6e entre les parties et que nous avons 
maintenant k juger. 

Comme on I'a vu, le titre originaire invoqu6 par les d6fen- 
deurs, et dat6 de 1661, a servi de point de d§part aux droits des 
d6fendeurs et de leurs auteurs. Subsfequemment, en 1739, une 
promesse de titre, suiTie de possession, a mieux determin6 et a 
etendu ces droits, r6servant k Tavenir de les fixer et limiter 
d'une maniere definitive. Depuis lors, quelqnes titres r^cogni- 
tifs, toujours accompagn§s de possession, les ont confirmee. 

Mais ces titres et reconnaissances sous diverses formes ont 
toujours laiss^ ouverte la question d*6tendue et de limites, sauf 
le cadastre de 1864. 

Pour rfesoudre cette question, il faut remonter au joint de 
depart, c'est-a-dire au titre originaire de 1661. 

En vertu de ce titre, Fran9ois Bissot de la Riviere avait 
droit de faire un 6tablissement pour la p6che s^dentaire des 
loups-marins, baleines, marsouins, et pour autre n6goce, dans la 
Grande Anse, et d'y prendre les bois et terres nfecessaires au dit 
6tablissement. Mais ou se trouvait cette Grande Anse ? Yoil^ le 
point obscur qu'il faut tout d'abord felucider. 

On se rappelle les termes vagues et obscurs du titre de 
concession '* dans la Grande Anse vers les Esquimaux^ ou les JEspa- 
gnols font ordinairement la p^che,^^ 

Observons d'abord, que ce qui est aujourd'hui fort obscur 
pour nous, ne devait pas Tfetre pour les parties contractantes. La 
Compagnie de la Nouvelle-France devait savoir ce qu'elle con- 
c§dait k Franfois Bissot, et ce dernier devait savoir ce qu'il ac- 
qu^rait, et dans quel endroit pr6cis il voulait ^tablir une pfiche 
s^dentaire. En un mot, les parties contractantes devaient sa- 
voir, en 1661, ou se trouvait ce qu'elles appelaient alors la 
Grande Anse. 
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Mais ce qui devait 6tre clair alors, ne Test plus aujourd'hui, ^ ^^^^ 



et nous sommes en face de deux pretentions contradictoires — 
Tune, celle de la Couronne, pla9ant la Grande Anse vis-a-vis des 
lies de Mlngan — Vautre, celle des dSfendeurs, la pla9ant k 250 
milles plus bas, c'est-a-dire dans le detroit de Belle-Isle. 

Decider entre ces deux theories, c'est accorder a la partie 
qui reussira, une 6tendue de territoire de 1500 milles en super- 
ficie, et nous voulons apporter a cette decision tout le soin et 
toute I'attention dont nous sommes capable. 

Exposons d'abord les principales raisons invoqu6es par les 
dSfendeurs au soutien de leur these. 

1° " La Grande Anse vers les Esquimaux" disent-ils d'abord, 
devait Stre situ§e k la cote du pays qu^habitaient l^s Esquimaux ; or 
les Esquimaux n'habitaient pas cette partie de la cote qui est 
vis-^-vis des iles de Mingan, mais bien celle qui avoisine le 
detroit de Belle-Isle. 

2° La Grande Anse oil les Espagnols fahaient ordinairement la 
pSche devait fetre celle qu'on a appel6e, plus tard, la Baie des Es- 
pagnols ; or diverses cartes geographiques des ann6es 1703, 1744 
et 1753, etablissent que la Baie des Espagnols etait situee vers le 
57ieme d6gre de longitude, et s'appelle aujourd'hui Brador Bay, 
apres avoir port^ successivement les noms de Bate des Esquimaux, 
Baie PMl'ipeaux et Baie des Espagnols. 

3^ Flusieurs historiens t6moignent que les Espagnols fai- 
saient autrefois la pSche dans cette partie du golfe St-Laurent, 
et un recit de voyage du sieur de Courtemanche, produit au 
dossier et remontant k I'annee 1704, raconte qu'a cette 6poque 
on voyait encore dans cette baie les ruines d'un etablissement 
de p6che des Espagnols. 

4° La seigneurie des Iles et Uets de Mmgan, conc^dee a Jac- 
ques Lalande et Louis JoUiet en 1679, parait avoir pour limite 
nord-est, d'aprds le titre de concession, cette m6me Baie des Espa- 
gnols; or les heritiers JoUiet ont, en vertu de cette concession, 
poss§de les iles et ilets de la cote nord jusqu'a la baie qu'on 
appelle aujourd'hui Brador Bap, et la Couronne a reconnu la 
legitimite de cette possession jusqu'^ Brador Bap, ainsi qu'il 
appert dans divers arrfits des Intendants de la Nouvelle-France 
produits au dossier, dans certaines causes entre les heritiers 
JoUiet et les concessionnaires de la cote nord. 

Nous reconnaissons volontiers toute la valeur de ces raisons ; 
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8a M^MtA mais il y a diverses rfiponses a faire de la part de la Couronne, 
^*°e't*ii?"° ^t nonB croyons que sa theorie est plus conforme a la v^ritS et a 
la justice pour les raisons que nous aliens maintenant deve- 
lopper. 

1° Les termes vers les Esquimaux ne signifient pas, je crois, 
au pays des Esquimaux ou dans le pays des Esquimaux ; ils veulent 
plutot dire du cdte des Esquimaux^ dans la direction des Esquimaux^ 
ou dans le voisinage des Esquimaux, Mais faut-il n^cessairement 
entendre par " les Esquimaux,'^ la region qu'habitaient les sau- 
vages de ce nom ? Je ne le crois pas. Cela peut vouloir dire la 
pointe aux Esquimaux, ou Vile ou les Ues aux Esquimaux qui sont et 
qui gtaient a TEst imm6diatement voisines des ties de Mingan, 

Dans Tintention des parties contractantes, la Grande Anse 
vers les Esquimaux pouvait done 6tre une anse situ§e dans la direc- 
tion, ou le voisinage de la Pointe aux Esquimaux, ou des ties aux Esqui- 
maux, ce qui serait d'accord avec les pretentions de la Couronne. 

Mais suppose que, par les Esquimaux, il faille entendre le 
pays des Esquimaux, cela ne serait pas encore contradictoire des 
pretentions de la Couronne. Car, a la date de la concession de 
1661, on designait sous ce nom d'Esquimaux, toute cette partie 
de la cote nord qui s'fetendait an nord-est de la riviere St -Jean. 

C*est du moins ce qui appert dans la carte de Cham plain, 
datee de 1664. 

En prenant comme point de depart la seigneurie de llle- 
aux-QEufs, la grande anse qui est vis-a-vis les iles Miugan et les 
ties Esquimaux aurait encore pu, dans cette hypothese, ^tre ap- 
pel6e la Grande Anse vers les Esquimaux, cVst-a-dire dans la direc- 
tion des pays des Esquimaux. 

2° Le titre de 1661 ajoute : " oii les Espagnols faisaient ordi- 
nairemcTU la pSche,^^ et les defendeurs en concluent que Ton a 
voulu designer par la la baie qu'on a appel§e plus tard la Bae 
des Espagnols. La conclusion n'est pas rigoureuse. Les Espa- 
gnols ont pu faire la pdche dans une grande anse, sans qu'elle 
ait pris leur nom. Ce qui me semble probable, c'est que la 
Grrande Anse que les parties contractantes avaient en vue en 
1661, ne s'appelait pas alors la Baie des Espagnols, puisqu'au lieu 
de la nommer ainsi, on employait pour la designer cette longue 
pgriphrase : " la Grande Anse vers les Esquimaux, ou les Espagnols 
font ordinairement la p4che.^^ 

II n'y a done pas encore, dans ces mots, une indication claire 
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et certaine ; et si d'une part la defense soutient, en s'appuyant ^ ^'J)*"** 
sur le recit de M. de Courtemanche, que les Espagnols ont jadis ^•""'.iSr'" 
fait la pSche dans Brador Bay, d'autre part, la Couronne pretend 
qu'ils Tont faite aussi dans I'Anse de Mingan, qui s'est appel6o 
autrefois VAnse aux Basques, a cause des pficheurs espagnols qui 
y venaient. 

Ce qui ne semble pas douteux, c'est que cette anse de Min- 
gan 6tait favorable k la pfeche et Test encore. 

3° En 1679, Jacques Lalande et Louis Jolliet obtinrent la 
concession des lies et ilets de Mingan, et ces iles et ilets y sont 
designes comme se suivantjusqu'dL VAnse aux Espagnols. Le titre 
de concession, qui est produit en cette cause, dit : les Iles et Ilets 
appeUs Mingan et qui se suivent Jusqu'd, la bate appelie CAnse aux 
Espagnols, 

Comme on le voit, il ne s'agit plus ici d'une anse ou d'une 
bale oil les Espagnols font ordinairement la pdche, mais il s'agit d'une 
baie qui s'appelle I' Anse aux Espagnols, et les ties et ilets de Mingan 
se suivent jusqu'a Tendroit ou se trouve cette baie. 

J'en conclus que la baie, qu'on appelait VAnse aux Espagnols 
en 1679, n'etait pas situ6e dans le dfetroit de Belle-Isle, et n'etait 
pas la baie qui s'est appel6e plus tard et successivement Bale des 
Espagnols, Baie Ph4lipeaux et Brador Bay Car je ne puis pas ad- 
mettre que les lies et ilets de Mingan se suivent jusque dans le ditroit 
de Belle-Isle. Dans les cartes anciennes, comme dans les cartes 
modernes, le groupe des iles de Mingan est toujours indiqu6 dis- 
tinctement, et plac6 a pres de trois cents milles a Touest de ce 
qui est aujourd'hui Brador Bay. 

Ce sont des iles qui se suivent, comme dit le titre plus haut 
cite, c'est-a-dire qu'elles paraissent rang6es les unes a la suite des 
autres, et si Ton comprcnd, sous le m^me nom et dans le mdme 
groupe, les Hes Esquimaux, comme le fait la carte de 1678, on 
verra que cette suite d'Ues se termine a une grande baie, et qu'au 
dela, vers I'Est, il n'y a plus de groupes d'iles, sur une distance 
d'environ cent milles. 

Si au lieu de s'en rapporter a la carte de 1678, on cherche 
les ties de Mingan sur les cartes posterieures, on verra que la suite 
de ces iles se termine §galement vis-a-vis une grande baie bor- 
n6e a lEst par la Pointe aux Esquimaux, et c'est au fond de cette 
baie que se trouve ce qu'on appelle encore le h&vre de Mingan. 

C'est aussi dans cette baie que se trouvait T^tablissement 
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8a M*ie«w ^q Miugaii, fait par le sienr Bissot. Or, le fait d'avoir fix6 son 
D«nQi8touD gtablissement en cet endroit, d6montre avec beancoup de force, 
il me semble, que c'est la que Bissot pla9ait la Grande Anse. 

On a vu, en effet, que d'apres le titre originaire, c'est dans 
la Grande Anse que Bissot voulait 6tablir une pfiche sfedentaire. 
Pourquoi ? Evidemment parcequ'il devait connaitre cet endroit 
comme favorable a la pftche. Si, par la Grande Anse, le conces- 
sionnaire Bissot eut eu en vue ce que Ton appelle aujourd'hui 
Brador Bay, comment expliquerait-on qu'au lieu d'etablir une 
pfiche s6dentaire en ce dernier endroit, il I'eut 6tablie a Mingan ? 
Dans une question de cette nature, il faut nfecessairement tenir 
compte des connaissances topographiques que poss6daient alors 
les parties contractantes. 

Quel que soit Tendroit ou se trouve aujourd'hui la Baie des 
EspagnolSy il faut savoir ou la pla^aient les parties contractantes 
en 1661, puisqu'il faut juger de leurs intentions. Or leurs faits 
et gestes subs6quents sont de nature a nous 6clairer sur leurs 
intentions ; et puisqu'il est constant que ni Franpois Bissot, ni 
ses hferitiers n'ont song6 k 6tablir leur p6che sfedentaire plus bas 
qu'a Mingan, nous avons droit d'en conclure que le concession- 
naire avait en vue, lorsqu'il a concede, la Q-rande Anse qui est 
vis-a-vis des iles de Mingan. 

En 1668, date de I'aveu, et en 178.3, date du proces devant 
rintendant Hocquart, les Bissot n'avaient pas d'autres Stablisse- 
ments que celui de Mingan ; et dans leurs declarations, qui ne 
varient pas, c'est toujours dans la G-rande Anse qu'ils pretendent 
avoir droit de faire la pdche. II ne parait pas qu'il ait jamais 
6t6 question alors de la baie situ^e dans le detroit de Belle-Isle, 
et qu'on appelle aujourd'hui Brador Bay. 

4^ Non seulement le titre de concession des iles et ilets de 
Mingan etablit que la baie appelee alors VAnse aux Espagnols, 
6tait immfediatement H la suite des iles de Mingan, c'est-^-dire, 
soit dans la grande anse qui se termine aujourd'hui a Clear water 
point, soit dans celle qui s'etend d'Appeetetat Bay jusqu'a la ri- 
viere Agwanua ou Goznish ; mais la carte de 1678, que les parties 
contractantes de 1679 connaissaient sans doute, place 6galement 
la Bate des Espagnols k la suite des iles de Mingan ; et, comme 
elle d^signe, sous le m^me nom de Mingan, le groupe d'iles ap- 
pel6 plus tard Esquimaux Islands, la baie qu'on nommait alors 
VAnse aux Espagnols se trouvait ainsi vis-a-vis I'extremitfe Est 
de rile d'Anticosti. Enfin cette carte indique : 
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1° Une riviftre qui parait 6tre la m6me que la riviere ^ ";f ~" 
Agwanus ou Ooznish^ et qui se dScharge dans ce qu'on appelait ^*et au °° 
aloTs VAnse aux Espagnoh. 

2° La seigneurie du Sieur Bissot s'6tendait jusque 1&, et 
pas au deld. 

Eh bien, il me semble incontestable que pour bien con- 
naitre les lieux que Ics parties contractantes avaient en vue en 
1661 et en 1679, et les terres qui 6taient Pobjet des concessions 
entre elles, il faut tenir compte des connaissances g^ographiques 
d'alors ; et la meilleure preuve en cette matiere, c*est cette carte 
de 16*78. 

On pent dire que cette carte est imparfaite, qu'elle manque 
d'exactitude ; mais il n'en est pas moins vrai qu'elle reprSsentait 
les lieux comme on se les figurait alors, et que les concessions 
de la Couronne 6taient faites conform6ment aux notions que Ton 
I>os8edait. C'est pourquoi la Couronne, en conc6dant k Lalande et 
Jolliet, un an apres la publication de la carte, c'est-^-dire en 
16*79, d6criyait les lies de Mingan comme se suivant jusqu'i VAnse 
aux Espagnols. 0'6tait conforme a la carte de 1678. 

5^ Je crois avoir d6montr6 que le titre de concession origi- 
naire de 1661, n'assignait aucune mesure, contenance ou limite, 
au droit qu'il accordait k Frs Bissot de faire un 6tablissement 
dans la Qrande Anse. C'est en 1738 seulement, que le roi de 
France, par la bouche de son ministre et secretaire d'Etat, pro- 
pose comme limites, au nouveau titre que les h§ritiers Bissot 
demandent, le Cap Cormoran k I'ouest et *les terres conc6d§es 
k Test. 

Le ministre ne dit pas les terres concidies^ mais la concession 
Lafontaine ; c^est qu'il ignorait sans doute la concession Legardeur^ 
remontant k 1702. Mais il est k pr6sumer que I'intention du 
roi n'6tait pas de conceder k Frs Bissot les terres pr6c6demment 
conc6d6es ; et lors m6me qu'il I'eut voulu, il n'en avait pas le 
droit. 

Or la concession Legardeur s'6tendait de la riviere Eegaska k 
la riviere KessesskUm qui se jetait dans la Bale des Esquimaux^ alias 
Baie St-Louis^ au dela du d6troit de Belle-Isle. (Voir carte de 
D6lisle, 1708, et ceUe de Berlin, 1744.) 

Cette concession Legardeur fut plus tard divis6e en plu- 
sieurs concessions, et celle de Lafontaine dc^te de 1788, II est 
bien Evident qu'il n'entra jamais dans I'esprit du ministre du 

25 
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8»h^mm y^j d'englober dans la concession Bissot, tout ce vaste territoire 
.Denntatoiu antfirieurement conc6d6 h d'antres. 

6° Nous avons aussi d6montr6 que, d'aprfis le titre de 1661, 
le droit r^d accord^ en terre ferme n'fetait qu'un accessoire de la 
Seigneurie de TIle-aux-CEufs. Or, je le demande, ne semble-t-il 
pas d6raisonnable que Vaccessoire d'une petite seigneurie comme 
celle de llle-aux-CEufs, soit une 6tendue de terre de 400 milles 
de longueur sur 6 milles de profondeur ? 

T® L'ordonnance de 1*786, que les dfefendeurs invoquent, 
reconnait, il est vrai, la possession des h^ritiers Bissot, mais en 
m6me temps, elle reconnait les droits des sieurs de Brouage et 
de la Yaltrie, et les Bissot, eux-m6mes, ne les contestent pas. 
Done les Bissot ne pr6tendaient pas, k cette 6poque, 6tendre leur 
concession jusqu'^ Brador Bay. 

8^ Je sais que les h6ritiers JoUiet ont pr6tendu accaparer, 
sous le nom de Mingan, toutes les iles de la cote nord, depuis 
Mingan jusqu'i Brador Bay ; et plusieurs arrets des Intendants 
semblent leur donner raison. Mais il n'en est pas moins vrai, 
que c'6tait la pr6tention la plus exorbitante. Leur titre leur 
donnait un groupe d'iles et d'ilets appel6s Mingan, et je com- 
prends qu'ils pouvaient probablement inclure dans cette conces- 
sion les iles Esquimaux, puisque la carte de 1678 les repr^sente 
sous le nom de Mingan, et puisque les deux groupes n'en fer- 
ment pour ainsi dire qu'un seul. 

Mais ils n'avaient certainement aucun droit d'accaparer, 
sous le nom de Mingan, et comme 6tant des lies qui se suivent^ les 
Mecaiinas, les ties Sainte-Marie, celles de la Baie Saint- Augustin, 
et celles du Cap White jusqu'a VVe an Bois, Si les Intendants 
ont, dans divers arrets, ratifi6 ces empietements, tant mieux pour 
eux, mais une jurisprudence aussi 6videmment erron6e, n'est 
pas un argument qui puisse justifier les m6mes empietements 
sur la terre ferme. 

Au contraire, ces arrets reconnaissaient la veuve Pomme- 
reau et les autres parties adverses des h6ritiers Jolliet, comme 
propri6taires de diverses concessions sur la terre ferme. 

Done les h6ritiers Bissot ne pouvaient aucunement pr§ten- 
dre alors 6tendre leur concession jusqu'^ Brador Bay. Et les 
h^ritiers Jolliet, allies k la famille Bissot, et ayant des droits 
dans la terre ferme de Mingan, ne le pr6tendaient pas non plus. 

9° Les d6fendeurs et leurs auteurs ont toujours m£l§, con- 
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fonda, et identifig autant que possible, dans leurs actes et d6cla- ^ ^^^^ 
rations, les trois seignenries de la terre ferme^ des ties et Uets de "t ai!*"" 
Mingan et de Vile cTAfUicosti, et la chose se con9oit, parcequ'ils 
avaient des titres incontest6s pour les deux dernidres, et qu'ils 
voulaient s'en faire un, plus certain et plus d6termin6, pour la 
premidre. En m6me temps, les deux families Bissot et Jolliet 
6tant alli^es, avaient des int6r6ts communs. 

Mais cette communaut6 est une raison de plus pour fixer 
la limite Est de la seigneurie de la terre ferme a la rividre Goz- 
nish, puisqu'alors les trois seigneuries auront la m6me limite k 
TEst, ou k peu prte, c'est-d-dire la ligne 62dme de longitude. 

Au soutien de cette opinion, on peut encore invoquer I'or- 
donnance de 1725, que nous avons cit6e en traitant des titres 
recognitifs, et dans laquelle la terre ferme de Mingan est dite pla- 
c£e viS'd'Vis les ties Mingan et Anticosti. 

10^ Un m6moire de M. Dawson, produit par les d6fendeurs, 
veut k toute force 6tablir que cette par tie du golfe St-Laurenti 
qui ya se resserrant entre la cote du Labrador et Terreneuve, 
s'appelait autrefois la Orande Bate, que les Espagnols y faisaient 
la pSche et que VAnse aux Espagnols 6tait une partie de cette 
Cfrantle Bate. 

C'est trds ing6nieux ; mais, si Ton r^f^re k la carte de De- 
lisle, d6jd cit6e, dont la date (1703) est assez rapproch6e de celle 
des concessions de Mingan, on y verra la Grande Bate prds des 
cotes de Terreneuve, dans le golfe St-Laurent, en de9a du d6troit 
de Belle-Isle, et la Baie des Espagnols, bien au del& du d6troit 
aux bords de I'oc^an. 

11*^ Dans tons les actes, documents et titres d'acquisition 
produits par les defendeurs^xcept6 le tableau g6n6ral de 1805, 
et le cadastre de 1864 — aucune superficie ni borne precise n'est 
indiqu6e pour la Terre ferme de Mingan. Dans la plupart des 
mutations si nombreuses qui sont au dossier, les vendeurs ne 
vendent toujours que les droits et pretentions, ou droits successifs^ 
ou les parts indivises qu*ils ont dans la terre ferme de Mingan, qui 
est sou vent appel6e poste ou 6tablissement de Mingan. Mais jamais 
aucune contenance n'y est mentionn6e. 

Dans les actes de foi et hommage, et dans quelques endroits 
du m§moire de M. O'BLill Stuart (p. 40), on rappelle la conces- 
sion de 1661, et Ton semble affirmer que la seigneurie de Mingan 
y 6tait d^crite ainsi : la terre ferme de Mingan commenfant au Cap 
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** "▼"?•■** des Cormorans ei s'6tendant mr la c6ie nerd jusqu'd, la Grande Baie 

Dennlitottii / />^\ 
etal. (p. 64). 

Mais cette description n'est pas du tout celle du titre origi- 
naire, et ne lui ressemble en rien. II faut done se d6fier de cette 
description qui a 6t6 gliss^e on i>eu partout dans le dossier. 

12° Aprds tonte cette argumentation pour reiwusser les 
pretentions des d6fendeurs sur la question des limites, il me 
reste k montrer sur quoi je me fonde pour leur accorder environ 
150 milles de cote, du Oap Gormoran a la riviere Qoznish. 

Premiirement. Le titre originaire localisait la concession 
dans une Grande Anse, vers les Esquimaux. Or la configuration 
de la cote, k partir des iles de Mingan a I'ouest jusqu'^ la pointe 
de Natashquan forme une Grande Anse, et cette grande anse 
touche a I'ouest aux ties Esquimaux, et k Test k ce qui 6tait autre- 
tbis le pa^s des Esquimaux. 

II 7 a 1& un motif puissant de croire que c'est cette partie 
de la cote nord que la Oompagnie de la Nouvelle-France et Fran- 
cois Bissot avaient en vue, lorsque ce dernier se faisait concSder 
le droit de faire un 6tablissement dans la Grande Anse, vers les 
Esquimaux. 

Deuxiimement. Pour mieux designer cette Grande Anse, le 
titre de concession ajoutait que les Espagnols y faisaient ordinaire' 
ment la piche ; et en 1669, le titre de concession accord§ k MM. 
Lalande et Jolliet d§crivait les ilets de Mingan comme se sui- 
vant jusqu'^ VAnse aux Espagnols. Or la carte de I'ann^ pr^cS- 
dente (1678), pla^ait cette anse ou baie ties Espagnols immidiate' 
ment H Vest d'un groupe SUles qui se suivent, sous le nom de Min- 
gan, lequel groupe comprenait alors les iles qu'on a nomm^es 
plus tard Esquimaux ou Mingan. 

En m^me temps, cette carte de 1678, indique au fond de 
cette anse, une rividre qui s'y jette, et qui, selon toutes les pro- 
babilit6s, serait la riviere G-oznish ; et c'est k cet endroit que se 
termine I'inscription qu'on y lit : Seigneurie du Sieur Bissot. 

Troisiimement. L'^tablissement fond6 par Frs Bissot k Min- 
gan est une pr6somption trds forte qu'il consid§rait cet endroit 
comme faisant partie de la Grande Anse ; et, sans la carte de 
1678, et le titre de concession de Lalande et Jolliet, j'aurais aussi 
pensi que VAnse aux Espagnols n'6tait pas autre chose que ce 
qui est aujourd'hui le hftvre de Mingan. Mais la carte de 1678 
me semble conclusive k ce sujet. Elle t6moigne des connais- 



60ttR SUPftRIEURE, 1888. 889 

sances topographiques des parties contractantes a cette 6poque *• ^^^^ 
reculSe ; elle repr^sente, sous le nom de Mingan, un groupe d'iles ^°f 3*"° 
qui $e suivmt et qui s'6tendent au deld de la pointe aux Esqui- 
maux ; et, un peu plus k Test encore, elle indique la baie des Es- 
pagnols, vers Tembouchure d'une riviftre qui parait 6tre la rividre 
G-oznish ou Agaanus. 

II faut done, en recherchant I'intention des parties contrac- 
tantes, et en tenant compte de leurs notions topographiques, 
reculer les limites de la grande anse et en agrandir I'gtendue de 
telle sorte qu'elle comprenne et le poste de Mingan et la baie 
ou vient se jeter la riviire Groznish. 

Quatriimemeni. Les concessions faites par la Couronne h 
diverses personnes, k partir de 1702, ne sont pas un motif de 
fixer la limite Est de la Seigneurie de Mingan k la riviere Qoz- 
nish ; mais elles prouvent que, tout en laissant cette limite Est 
ind6termin6e, la Couronne ne voulait pas qu'elle s'6tendit au 
deli de la riviere Kegashka. 

OinquHmemefU. La carte Bouchette de 1815, d'autres docu- 
ments officiels post6rieurs, cit6s en traitant des titres, et enfin 
le cadastre de 1864, sont un dernier et puissant argument pour 
adopter la riviere Goznish comme limite Est de la seigneurie 
de Mingan. 

Les d6fendeurs soutiennent que le cadastre lie la Couronne, 
et ils I'invoquent comme un titre r6cognitif de leur seigneurie. 
Mais s'il est obligatoire pour la Couronne, il doit I'dtre 6gale- 
ment pour eux. 

Pour toutes ces raisons, je crois done que la propri6t6 des 
d^fendeurs doit 6tre bom6e k I'Est, ou plutot au Nord-Est, k la 
rividre Q-oznish. 

Amyot Sf Pdletierj pour la Demanderesse. 

Abbots, Campbell 8f Meredith, pour les D6fendeurs. 



1 tsr D E ::^ 

TO THE PRINCIPAL MATTERS IN THE FIFTEENTH VOLUME 

OF THX 

QUEBEC LAW REPORTS. 



OOMFHiBD BY 

R. J. BBADLET, ESQ., 
Advocate, 

PAOE 

Absbnt : — Lonqae la jaridiction da tribunal depend de la poaflesaion de biens 
par un absent dans un district oil il eet assig^^, ce fait doit 6tre all^ga6 
danfi la dodaration et ^tabli par la preuve. (Soacy v. Lixotte, C. B.).** 320 
Agceeb to Biyeb :— Vide Bipabian Pbopbietor. 

AociDiSMT :— " Warranty. 

AcHETEUR DE Meubles \oiAs :— " Bevenbigation. 
Aoqu^REUR : — " Prescription. 

Acte de Foi :— ** Seioneurie. 

AcTE NoTARii: :— " Servitude. 

Action : — An action againat a married woman wbich does not appear to have 
been served on her husband, will be dismirtsed on the ground that she 
M not assisted or authorized d eater enjuaUee as required by art. 176, C. 
< •. (Artisans Permanent Baiiding Society v. Lemienx et vir., S. C.)..... 35 
Action :— Vide Absent. 

'* <* Commencement de Preuve par ]6cRrr. 

" " Damages. 

" " Garantib. 

" " Bes Judicata. 

" " BipARiAN Proprietor. 

'* " Warranty. 

" , Droit d' :— ** Bevendication. 

" ** " SoCI^jfe COMMERdALE. 

" N^atoire : — " Servitude. 

PopuLAiRE :— Le statnt 27 et 28 Yict, ch. 43, s'appliqne, quant k 
Faffidavit qui y est mentionn^, aux actions populaires intent^es pour re- 
couyrer les amendes impos^es, depuis la confiSddration, par les statuts 

f(5d6raux. (O'Brien v. Caron, C. B.) 10 

: — Un affidavit qui ne porte que lea noms et les initiales des pr^noms 
des parties, qui ne r6fi^ pas an proBcipe et ne oontient aucnne ^non- 
ciation qui pnisse Pidentifier avec la ponrauite, est insufflsant et ne sa- 
tisfait pas auz exigences de la 27 et 28 Vict, ch. 43. (Do)..... 10 
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AcnoN PoPULAiBE :— Vide 8ocitr± Gommebciaub. 

Admibalty Law :— •* Collision. 

Apptdavit : — " Bellbt Pbomibsoibs. 

Apfibication du Dsbcandeus : — " Dipfahation. 

Aqbnt:— " Inburancb. 

Alienation d'Immbublb HYPOTHiqui :— " Hypoth±qub. 

AmbNDE :— « SodtrlB COMMBBGIALE. 

Afpbal^ CompBtency of :<— In determining whether an appeal lies to Her Ma- 
jesty in Her Privy Council from a judgment of the Court of QneenV 
Bench, the judgment is to be looked at as it affects the interests of the 
party who is prejudiced by it, and who seeks to relieve himself from it 
by appeal ; and so, where the appeal wss by the defendants from a judg- 
ment condemning them to pay $1,100 damages, it was held that the 
appeal was incompetent, though Uie amount demanded by the action 
exceeded £500 sterling. (Allan et al. v. Pratt, P. C.) 18 

** :— There may be cases in which the importance of the general question 
of law involved may induce their Lordships to give leave to appeal, 
though the value of the matter in dispute is not sufficient, and they will 
be governed in the ezerdse of that discretion by a consideration of all 

the circumstances of each particular case. (Do) IB 

Arbitraoe : — La clause oompromissoire par laquelle les parties k un contrat 
conviennent que tons les diffSrends qui pourront en r^sulter seront 
d^des par une personne d^ignde, dont la decision ne sera pas sujette 
k revision par les tribunauz, est nuUe et ne lie pas les parties ; et lors 
m6me qu'une telle convention serait valable, I'arbitre d^]gn6 serait 
tenn de se conformer aux articles du Code de Procedure concemant les 
arbitrages, et une sentence rendne par lui sans I'observation dee for- 
mality qu'ils exigent est nulle. (Peters et al. v. Commissaircs du HA- 
vre de Quebec, C. 8.) - 277 

" :— Vide Assurance Mutuellb. 

** *' Clause CompbomisboibE. 

ArBITBBB : — " EXPBOPBIATION. 

Archives, Obligation de Remettre :— ** SECR^AiRE-TRisoRiEB. 
Assignation : — " Absent. 

" " 80CIET]fc COMMEBCIALE. 

Assurance Mutuellb :— Une action, par un assure, centre une compagnie d'as- 
sarance incorpor6e en vertu du Statut Q. 45 Vict., ch. 51 (1882), intitule 
'* Acte conoernant les compagnies d'assarance mutuelle centre le feu,'' 
peut 6tre intent^e pour le recouvrement d'une assurance, sans qu'il soit 
n6ce88aire d'avoir recours k Tarbitrage indlqu^ par les sections 51 k 57 
du dit statut, lorMjue la compagnie pr6tend que la police d'assurance 
est nulle par suite de contravention de la part de Paasur^ aux condi- 
tions de la dite police. (Montmagny Mutual Fire Assuranoe Co. v. Car- 

bonnean, B. B.) 86 

" : — La condition contenue dans une police d'assurance contre le feu, 
de ne garder ni chaux ni cendre<s dans des vaisseaux de bois, dans 
ou pr^ des b&tisses sssur^es, n'est pas viol^e par le fait que I'assurS 
depose des cendres froides dans ces bfttisses. (Do) 86 

Augmentation :— Vide Preuve. 

AOTORISATION k ESTER EN JUSTICE :— " ACTION. 

AvANCES :— " Bail 1 Ferkb. 

AvEu :— " Commencement de Preuve par tcBTt, 
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Bail :— Le locataire qui est troabM dans U jooiisaDoe de U choBe lou6e^ par des 
actas i^times dn goaTeraement, mais qui n'en est pas afasolument priT^, 
n'a droit qu'i ane diminution de loyer et ne peat demander la r^sUia- 
tion da baU. Et le locatear n'est pas tenu dee dommages-int^r^ts rfoil- 
tant da troaUe proTena d'one caaae ^trangdre qui ne peat loi 6tre im- 
pute (Ritchie t. Walcot, C. a) 165 

" k Fbkbcb :— Le locatear d'an bail Ik ferme a an prinl^ poar le 
remboarsement des avanoes fidtes au locataire en Terta d'ane clause du 
bail et peat Texeroer par voie de saisie-gagerie, au m6me titre que celoi 

qo^il a pour le loyer. (Tessier ▼. BoasBeau, C. B.) ~ 307 

*' : — Le locatear peat demander la r^liation da bail poor d4iftaxt de 
remboarsement d'avanoes fidtee en vertu d'ane clause du bail, et ce^ par 
recoursHlajuridiction sommaire dn tribunal, comme pour d^fiiut de 
paiementdu loyer. (Do) ~ ~— 307 

BiLLBT PaoMiBBOiBX :— Les billets promissoires sons croix sont, quant k la preu- 
Te^ sonmis absolnment aux mtoes rdgles que oeux oH la signature du 

faiseur est 6crite par lui-m6me. (Straas ▼. Oilbert, 0. 0.) 69 

** : — Les rdgles de la preuTe teonctes aux differentes sections du Ut. 3, 
tit 3, ch. 9, du Code Civil ne s'appliquent pas aux actions snr billets 
promissoires pour lesquels il n'y en a pas d'autree que celles ^nonote 

aux articles 2341 et 2342 de ce code. (Do) 59 

** : — L/article 145 du Code de procMure s^igoute aussi bien k Tarticle 
2341 qu'aux articles 1222, 1223 et 1224 du Oode Ciyil ; mais Particle 
145 du Code de procedure n'attachant aucune prtemption d'omission, 
ni aucune dteb^uice k I'absence d'une d^n^tion asserment^ la signa^ 

ture deyrait, mdme sans celle-d, 6tre prouv^ (Do)^ ~^.... 59 

" : — Une jurisprudence uniforme et oonstante^ dans touts la pronnoe 
depuis la mise en force du Code Civil, ayant conserve la rdgle que £u- 
saient la sec. 87 de 20 Vict, ch. 44 et la section 86 du chapitre 83 des 
StatutB Befondus du Bas Canada, I'int^r^t public exige qa'elle ne soit 
pas chang6e, et que, en I'abeence d'une deposition asserment^e niant les 
signatures snr un billet, elles soient prises pour admises. (Do) 59 

Brokkb ;—Vid9 Bevxndioation. 

Cadastbk :—** Seigneubie. 

Capias : — " Cbbsioe de Bdbhs. 

Cjesbion de fiiENS : — La cession de biens demand^e k un commerpant qui a cess6 
sefl paiements doit I'dtre par le cr^sncier lui-m6me on par un manda- 
taire sp^dal, qui doit commaniquer au dSbiteur Facte on 4cni consti- 

tutif de ce mandat (Beid v. Biarat, C. B.) 108 

" : — L'all^^on qa'une cession de biens, qui a ^t^ demand^e par un 
mandataire sans production de son mandat k cet effet, a ^t^ l^galement 
faite, interdit au d6bitear celle de rinformalit^ et de I'irr^gularit^ de la 

demande. (Do) 108 

" : — La cession de biens faite par une BOci6t6 doit dtre consentie par 
chacun de see membres et doit comprendre, non seulement les biens 
de la 80ci6t6, mais aussi les biens particuliers des associ^s. (Do) 108 

Challenge of Jubors : — Vide Stand Aside. 

Chankel^ Bend in :— ** Collision. 

C!habge Publique :— Un pr6tre^ 6tant dam Ub ordrea taertt at mmiatre cf wis 
eroyanee rdigieiut, est inhabile k oocnper une charge munidpale. ( Van- 
nier v. Mennier, C. B.) ^ , 210 
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Chabox PuBuqux : — ^La charge de aecarteiie^trterier d'un ooDBeil niniiicqMl 
est one charge dana une oorporadon, et one charge pabliqae, dans le 

sens de Tart. 1016 da C. P. C. (Dp) ....'. - 210 

'* :— La descripUon d'une charge par les mots, " secrteire-ti^sorier de la 
Gorporation de Metgermette Nord," dans on bref et one leqadte libellte 
BOOS I'art 1016 C. P. 0^ alors que le nom l^gal de la charge est, *'le 
Becr6taire-tr68orier da Oonseil manicipal de la partie nord da township 
de Metgermette^" constitae une errear fiitale et saffit poar fidre renvojer 

les dits bref et reqadte. (Do) ^ ^ ^ .....^...•..... 210 

** : — Le reooars qae donne le Ck)de de ProoMare^ aax artides 1016 et soi- 
▼ants, n'eet pas le guo toorroiifo, ni Pinformation dans la nature de ce 
bref; c'est an reooars particulier qai n'exdat pas les aatres et n'est pas 
ezdapareax. (Do) ^ ~ ^ ^ 210 

Chemin Public : — ^Poar qa'an chemin repoive Tapplication de la 18 Vict^ Gap. 
Cf Sect 41y il fiiat qa'il ait M en asage pendant an moins dix ans et 
sans aacane contestation qadconqae. Qiuartf oe statat est-il rest^ en 
force depois la promalgation da Code Manidpal ? (Fortin et aL A 
Trachon, B. B.) ^ ^ ^..^ «... 186 

Clause GoMPBOMiaBoiBB I'—Vide AsBrrBAGK. 

Collision : — When two steamships meet in the riTer St. Lawrence at a place 
where a projection or point on the North Shore has a corresponding bend 
in the channel, the descending Tessd has no right to infer that ihe ap- 
ward boand yessd is angling across the riyer, and will not pass port side 
to port side, from the fact that, whUe keeping to her own side of the 
fair-way, the car re caases her to show her starboard side. (Allan ▼. 
Reford,V.A.) ) 841 

Collocation : — Un cr^ancler peat attaqaer ane collocation qai repose snr on 
titre ant6riear aa sien, lorsqae la nallit^ dont il est entach^ est absolae 
et d'ordre public (Baoqae Union & Gbgnon et al., B. B.) 31 

CoMMENOEMENT DE Pbeuyb pab ixjBST I — Dans ane action en dommages poor 
inez^ation d'ane promesse de vente par le propri6taire r6d de Tim- 
meoble dont le litre formd ^tait au nom d'nn tiers, I'ayea da dtfendenr 
(le propri^taire tM) qa'il avait accept^ la proposition d'acheter da 
demandear, Il la condition qae le dit tiers portear da titre j consentirait, 
ne constitae pas an commencement de preaye par terit do contrat de 
promease de yente. (Coalombe y. Boalanger, C. S.) 268 

CoMMEB^ANT :— Vtde Cession de Biens. 

COMMIBBATBBB D'EOOLB :— '' SECBfoAIBB-TBte)BIBB. 

Commission Agent : — " Revendication. 

CoMMUNAUTi : — Le man oomme chef de la commanaat6 n'est pas simplement 
I'administratear des biens qai la composent ; il en est le maltre abeola 
et peat en disposer comme bon lai semble, quelle que soit lear proye- 
nance, mdme ^ils ont ^t^ acquis par Vindustrie de la femme pendant son 

absence. (Bemier y. Proulz, et G«ndron, Intery., C. R.) 333 

** : — La femme commune ne peat 6tre consid^rte comme an assod^; 
tant que la communaut6 sabsiste son droit est informe^ absorb^ dans la 
toute puissance-du mari et subordonn6 k P6ydnement de son acceptation 
aprds la diseolation. £lie ne peat partant demander, mdme avec I'aato* 
risation de la justice, la reedssion de Tali^nation des biens commons 
faite par le mari ; son seul recours, dans les cas de fraude^ est la de- 
mande en separation de biens. (Do) •••••••.>- 333 
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CoiTG&BioR ^- Vide Sexohbubis. 

COMDinOR :— *' AflBUBANOB MUTDZLLB. 

^ BtaoLUTOiBB:— " Pbokbkb db Vbhtb. 

COHEBIUB LOOAUZ, POUVOIBS DBB :— " DbOIT MuHIGODPAIi. 

COHTBBTATIOH ^- ** EuxmON MX7iaOIFAI<B. 

cohtbaot :~ " abbttbaab. 

* '* Fbbb of Officb. 

" yBBBAOHOF:— " DAMAan. 

GOBTBAGIOB:— " PbBUYB. 

ComtbaimtB : — " Follb EnghAbe. 
Cobobbb's iNquBST, Motion to quASH findinq of :-- '^ iNqxTisinoN. 

Ck>HPOBATIOH MUBIdPALK :-— " WaBBABTT. 

GoBBUmON GfoiBALE :— '' EUBCnOB MUHIOIPALB. 

(C 



Cebbion db Bobbs. 

** '' GoLIiOCATION. 

<* « Obuqation. 

" GOHDmOBKBL ^- *' FOLLB ENCHtBB. 

U M 



Daxageb: — Where the asBignee of certain stock in a railway company agreed 
that the amignor should have the right to redeem the same, within a 
certain time^ and refnaed to carry oat such agreement, an action in da^ 
mages will not lie against him in fitvoar of the assignor to recover pro- 
fits realiied in a sabsequent transactioni and which are not clearly shown 
to have arisen ont of the disposal of the stock so assigned. (McDongall 

V. McGreevy, P. C.) 198 

^^^ :— Fide Bail. 

^ '' COIOCZNCBMBNT DB PbBUYB PAB iCBIT. 

" " Wabbabtt. 

** byFibb:— " Bailwat. 

" , Extent o^ :— " BipAbian PBOPsneroB. 
Dation en Paiembnt : — La translation rMle de la chose donnde en paiement 
n'est pas reqnipe poor rendre la dation en paiement obligatoire entre 
les parties ; mais, sans cette translation, la dation en paiement n'opdre 
pas novation, ni extinction entidre de la dette qu'elle doit acquitter, et 
qai ne I'est qne par cette translation. (Dignard et aL v. Bobitaille, 0. S.) 316 

" : — La convention, dans nn acte, qne le paiement sous on an de la dette 
et des billets qui la constatent, et qui restent jusqne lH entre les mains 
dn cr6ancier, 4quivaudra k r6mM des meables qui y sont dnum^r6i et 
qui y sont dits donnte en paiement, mais qui sont laiss^ en la possession 
du d^biteur qui s'oblige de les tenir assur^B, jointe aux paiements H 
compte de sa dette accept^ par le cr^ander, avant et aprte Fezpiration 
de Tann^e^ n'est pas, malgr6 les termes employ^ one dation en paie- 
ment, mais une promesse de nantissement qui ne &it pas le cr^ander 
propri6taire et qui ne lui permet pas de revendiquer oes meubles. (Do).. 316 

DiBTTEITB :— Vide HTPOTHtqUB. 

DiCLABATION SOCIALB :— " SOdiT^ COMMEBCIAUB. 

DicuNATOiBE :— " Absent. 

M " Beyendioation. 

DtFAUT DB CONSIDiBATION :— " ObLIOATION 

DEFBcrnvB Sidewalk v— " Wabbanty. 

Delay : — " Intebebt. 
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DsuvKBT :— Vide SaIiIB. 

D^LTTRANCB :— " DATIOK EN PAIDCKNT. 

i>BMAin>B BN JusmcE : — " Pbomesse dk Vxntb. 

Dbnial of Signaturb : — " Billet PjEtoxiSBoiBE. 

DApot:— " Revision. 

DBacBiFnoN EitBONfcE :— '' Chaboe Pubuqub. 

DBsnTunoir : — '' SecbAtaibe-Tb^sobieb. 

" " Tbacheb. 

Details of Loss : — " Insxtbakce. 

Dbtte 1 Tebme :— " HypoTHibqiTE. 

DiFFAMATiON : — La partie eet responsable det Injares ou propoe difikmatoires 

contenofl dans see pUddoyera it nne action. (Landry y. Choqnette^ C. S.) 193 
** : — La ooorte prescription des actions ponr injures court dn joor oil le 
demandenr a ea tx^nnaissance qne les iiy'ares ont 6t6 profi&rto ; et le de- 
mandear pent offirir son affirmation sous serment pour prouver qu'il 
n'a pas connu, arant I'ann^e qui a prMdi^ son action, les injures dont 11 
sep^aint (Dohaime v. Tfttu, C. R.) -... 276 

DisooNTiNUAHCE :— The filing by a plaintiff of a rdraxU of his action, duly ser- 
ved on the defendant, operates discontinuance of the suit, and it is not 
necessary that a judgment should be rendered thereon. (Reg. v. At^ 
kinson, 8.C.) 171 

Dismissal : — Vide SECB^AiBB-TBiBOBiBB. 
" •• Tbacheb. 

Domicile :— " Revendicatiok. 

Donation : — In estimating the value of yearly charges imposed on the donee in 

a deed of gift of all the donor's property, to determine whether it is a ' 
universal gift or an onerous transfer equivalent to sale^ account must be 
taken of the yearly revenue yielded by the property given. (Gk>upil v. 

LetelUer, C. R.) 120 

" : — A universal donee is liable for debts incurred hj the donor before 
the gift, but contingent upon an event to happen subsequently U> it. 

(Do) - ^ 120 

" : — Where a donor gives, itUer aUoL, a house to his son subject to the 
right in favour of his wife, the donee's step-mother, to occupy an apart- 
ment in it, and the donee sells the property, the step^mother is not 
bound, under the circumstances in this case, to accept an apartment irom 
the donee in another house, nor to continue to occupy that in the house 
given, after it has passed into the hands of a stranger, and she is en- 
titled to recover from the donee the money rental of the apartment she 

would have occupied, had the sale not taken place. (Do) - 129 

** ;— Vide SEBvrrnDB. 

Donee, Liability of, fob Debts of Donob : — ** Donation. 

Droit i/ Action :— *' 8ocrtr± Gommebcialk. 

Droit Municipal : — Les conneils municipauz n'ont pas le pouvoir de cono6der 
un droit perpi^tuel de pr^lever des p^es sur un pont municipal, ni 
d'ordonner la fermeture d'uu gn^ dans une rividre, comme consideration 
en faveur de celui qui construit et s'engage i entretenir ce pont, et les 
rdglements et contrats frits dans ce but sont nuls ; et, cette nullit6 ^tant 
abeolue et resultant d'abus de pouvoirs, une action pent dtre intentfe 
devant la Gonr Sup^rieure pour la faire declarer, ind^pendamment des 
reoours donn^ par le Code Municipal centre les actes ill^auz des con- 
seils municipauz. (Gorriveau & Corporation de St-Valier, 6. R.)... 91 
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Dboit Ssionsuriai* :— Vtde Ssioneubie. 

Elbction MuNidPALE :— Sor oontestation d'une 6Iection mnnicipale, noo Beale- 
ment les votes entach^ de corraption doiyent 6tre ivtraach^s. mais 
I'^lection elle-mdme doit 6tre aDotil6e, 8*11 j a preuTe aoffiBante de oor- 
mption g^^rale commise par les cabalean et membres da oomit^ da 
candidat £la, et oe, mdme dans le cas oH, en retranchant les rotes duIb, ii 
resterait ei^coro une majority en fayeurde tel candidat. (Parent v. Pa- 
try et al., C. C.) ^ 206 

Enqaqemknt :— Fide Txaohkr. 

£NBEGI8TB£MXirr :— " HTFOTHiQUX. 

" " PSSBCBIFTION. 

** *' Sodfer^ COMMSBGIALE. 

Emtbbpbisi: 1 Forfut :— ** Pbkuvb. 

ExPBOPiuATioN : — Les arbitres nommte pour estiiner la valeur d'an terrain ez- 
propri^ sons Pacte oonBolid6 des chemins de fer 1880, leqoel est d^crit 
dans I'ayls donn6 an propri6taire par la oompagnie oomme ayant one 
certaine longaeur sur 9oixagU&4eux pieds de largef n'exoddent pas leur juri- 
diction en accordant one somme dans leur sentence arbitrale poar le 
dit terrain " de mime 91M pour ircii piede en dehors dee dSturee de ehaqua 
e6tS de la diU Uffne perdue pow la culture.^* (Mathieu & Cie du Cbemin 
de fer Q. M. & C, B. R,) 300 

Extras :— Vide Prbuvb. 

Facteub : — •* Bevendication. 

Faillite : — " Cession de Biens. 

FaibWAY : — " COLLIBION. 

Fees of Office :~The consideration of a contract between two persons ap- 
pointed jointly to a pnblic office that one of them shall receive all the 
fees and emoluments attached to it and pay a salary to the other, is 
contrary to public policy and illqj^l, and the contract itself is therefore 
void. (BemiUard v. Trudelie et aL, a C.) 328 

Femhe Ck>MMUNS :~ Vide CjOUxuixajtA 
" MABiiE:— " Obligation. 

FiKP : — " Seioneubie. 

FiBE Insubance :— " Insubance. 

FoLLE ENGH:feBE :— Le fol ench6risseur doit la diffiSrence entre son adjudication 
et la vente effective^ les int6rdts sur le montant de son adjudication ll 
compter dutroisidme jour de sa date, ceuz sur la difference entre les 
deux adjudications, de la date de la demidre, et les frais de la vente i 
sa foUe enchdre, et il pent y 6tre oontraint par corps. (Oault et al. 

V. Honan, 0. B.) - 98 

^ : — Un cr^ancier, dont la cr^anoe est portte au certificat du r^istrateur, 
pent poursuivre et obtenir la vente k la folle enchdre et la contrainte par 
corps du fol ench^risseur ; et ce^ mdme lorsque la cr6ance n'est que oon- 
ditionnelle. (Do) ^ 98 

Fbais i^Vide Gabantie. 
** " Intebdit. 

Gabantie : — Le garanti qui n'a pas mis son garant en cause, qui a d^fendu seul 
et a M condamn6, pent se faire rembourser par son garant, sur action 
directe, les frais faits jusqu'au moment oH il a pu mettre oe dernier en 
cause, mais il ne pent recouvrer ceux encourus aprte cette date. (Ga- 
gn^ A Hall, B. B.) ^... 179 
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Gift :— Vide Donation. 

" " Servitude. 

Gu4 :— " Dboit Municipal. 

HoMMAQE :— ** Seigneubee. 

HuiBBiEK : — " Injunction. 

Husband AND Wife :— " CoMMUNAurib. 
" " " Obligation. 

HYFOTHiquB : — L'hypothdqae oonventioimelle eziste, quant aux pariiea, par le 
fait de la oonTention, iDd^peodammeot de FeDregiatrement qui n'eat 
requia que pour lui donner effet Ik regard des tiers. (Gkmthier ▼. Mi- 

chaud, 0. R.) 134 

^ : — Le d^biteur qui alitoe I'immeuble qu'il a hypoth^^nd au paiement 
d'une dette Ik terme diminue par lit lea snret^a de aon crteicier et est 
d6chu du droit au terme. (Do) •• 134 

Illegal Consideration :~ Vide Fees of Office. 

iMMftuBLE :— " Prescription. 

iNEX^CUnON DE CoNTRAT :— *' COMMENCEMENT DE PrBUVB PAR tCBJT. 

iNJONcnoN : — li n'est pas n^oessaire que le bref d'injonction soit adreoB^ H la 
partie contre laquelle il eat demand^; il peut 6tre yalablement adrtas^ 
aux huiwiera du district leur commandant ** d'aasigner la partie A oom- 
paraltre H un jour fiz6 pour r^pondre H la requdte libell^e qui y eat an- 
nex6e et de lui eiyoindre etc" (Corporation de Beauport y. Compagnie 
dn v/iiemin de fer vjt* M. d» O.} O. o») .•••••••.••••■•.••••• ••••■•••■••■••••. m».«..* i 

Injures :— Vtde Diffamation. 

Inquisition : — At an inquisition held by the Coroner on the body of R. L., one 
of the victims of the Cape Diamond landslide, aa to the cause of his 
death, the jury found by their verdict ^' that one J. E. was taken alife 
out of the dSfris on the morning of the 24th of September, and that 
he died on the evening of the same day ; and that his death is due to 
the gross negligence of the municipal aulhorities of the City of Quebec^ 
in not procuring or furnishing the requisite implements to extricate 
him ; and furthermore they say that more lives would have been saved, 
had such implements been procured, and had not too much time been 
lost in extricating the dead." Beldj That the City of Quebec, a body 
corporate by statute declaring it to be formed of the inhabitants of the 
City of Quebec, had no locue stondi before the Court to move that the 
above verdict be quashed. (Exparte The City of Quebec, Q. fi.) ^ 293 

Inscription i—Vide Revision. 

Instalments :— " Sale, Price of. 

Insurance : — Under the circumstances of this case, the company were bound by 
the notice c^ven to their agent by the insured thai, being about to leave 
the country, his dwelling-house would be left uninhabited, bat in chaige 
of a neighbor— notwithstanding a condition in the policy that the same 
should be void if the company's consent to any dwelling being so left 
were not obtained from the head-office and endorsed on the policy. 
And, the refiisal of the company to recognize or entertain the plaintiff^ 
dum, amounted to a waiver of their right to demand from him the 
details of his loss, prior to his bringing suit. (Agricultural Ins. Co. of 
Watertown & Ansley, Q. B.) -» 25^ 

Interdft : — L'interdit pour ivrognerie est abeolument incapable d'ester en jus- 
tice sans Passistance de son curateur, et une action portte par tel inter> 
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dit Bans telle asaiitance doit 6tre renvoy^ maiB sans frais. (Heppel 
da^ual. A Billy et aL, B. R,) 41 

Intbrdit : — Bien qa'ane action port6e par on interdit sans rasBistanoe de son 
caraleur doive 6tre renTojie, les frais de telle action ne penvent paa 6tre 
mifi k la charge da dlt interdit, et le corateor de I'interdit peat s'opposer 
k la saiaie de aes biens pour tela fraia, sana qu'il aoit ndoeeaaire ao pr^- 
lable de £ure annaler le jagement lee accordant (Do) ~ 41 

Ihterebt : — ^The coTenant, in a deed of aale of an immoTeable, that the price 
ahall be payable by instalmenta, without intereat, cannot be conatrued to 
extend beyond the delay granted for the payment of each instalment, or 
to deny to the vendor any right to intereat until he haa put hia debtor 
legally in default to pay. The worda " without interest " in auch a 
deed, mean only without interest up to the maturity of each inatalment, 
and that after auch date, legal interest will run. (Hogan & Clancy, Q. B.) 5b 

'^ ' — Vide FOLLB EKCHiBE. 

IvaooNE : — " Intebdit. 

JdDOMEiiT, Remedy aqaikst :— ** Tiebce Opposition. 
Jdqkmemt : — " Ietbbdit. 

" " bsyision. 

JuaxDicnoN :— " Absent. 

" " expbopbiation. 

" " Bbyekdication. 

" *' soci^t^ commeboialb. 

" SoMMAiBE:— *' BailIFerme. 

Lease :— " Bail. 

" " Beysndigation. 

Lebbob and Lessee :— '' Bail. 

LiABiLiTT :— " Railway. 

LiBELLB : — ** Diffamation. 

LocATEDB :— ** Bail. 

Location de Meubugs : ** Rsvbndication. 

LoYEB, Diminution : — " Bail. 

Mandat : — " Cession de Biens. 

Manobuybes Fbaitduleuseb : — " Election Municipale. 
Mari et Femme : — " Commttnaut^ 

" " " Obligation. 

Marbied Woman :— " " 

Mattbb in Dispute : — " Appeal, Competency of. 

M6decin : — Un m^edn qui fait le commerce de pharmade eat tenu, comme 
tout autre pharmacien, de ae soumettre aux dauaea concemant la vente 
dea poiaona et notamment k Particle 4034, S. R. Q., loraqu'il vend dii 
poison dana aa pharmade, aana que sea aerricea de m^edn aient M 
requia. Maia, dana Teapdce, une aeule action devait 6tre port^ oontre 
le dtfendeur : la rente d'un seul poison k one peraonne, mdme en n^li- 
geant de ae oonformer k chacane dea formality requiaea par Tartide 
4034, ne comporte qu'nne aeule offenae. (Aaaodation Pharmaceutique 

de la Province de Quebec v. Lefranyoia, S. P.) 260 

Meubleb VoLis :— Vide Reyendication. 

MffiDEMEANOB : — " NeW TBIAL. 

" " Stand Aside. 

Motion to Quash :— ** Inquisition. 
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Municipal Law :— Vide Djboit Mumicifai<. 

MuKidPAi. Office :~ *' Chabge PuBLiquE. 

Nantubekent :— " Dation en Paiememt. 

NioAToiRB, AonoN :— " SsByrruDE. 

New T&iaii : — Where it appears from the case stated by the judge who reser- 
ved, for the decision of the fall bench, qaestions of law which arose 
at the trial for misdemeanor, that the verdict was contrary to the evi- 
dence, a new trial will be granted. (Reg. v. Brice, Q. B.) .• 147 

Notice : — Vide Teaches. 

Novation :— " Dation en Paiekent. 

Nuisance :— " New Tbial. 

NuLLiT^ :— " Collocation. 

" " Obligation. 

OsLiaATiON : — Le cr^ancier d'one obligation sonscrite par une femme marine 
et qui est attaqu6e ponr d^at de consideration et oomme ayant ^to ooa- 
sentie poar one dette da mari, doit ^tablir que I'acte est fond^ sar ane 
consideration propre k la femme, sortoat s^il se prdsente, comme dans 
Tespdce, des ciroonstanoes de nature k faire douter de son existence. 

(Banque Union & Gkignon et au, B. R.) » 3! 

'' : — Where a husband and wife bind themselves, jointly and severally, 
for a loan and it is proved that the husband got the money from the 
lender and used it himself the obligation of the wife is null and void. 
SembUf That it is incumbent on the party claiming to enforce the contract 
of a married woman, in such a case, to show that it inured to her 
separate advantage. (Artisans Perm. Bldg Socy v. Lemienx et vir, 8. C.) 3e 

OBSTmrcnoN : — Vtde Repabian Pbopbietob. 

Onus op Pboop : — " Obligation. 

Opposition :— " Intebdit. 

OwNEBSHip :— " Pbebcbiption. 

Pacte CoBoaasoiBE : — " PBomasE de Vente. 

Pabol Testimony : — " Pbeuye TaarncoNiALE. 

Pabtieb :— " FoLLE EnchAbe. ' 

PAA.OE : — " Dboit Municipal. 

PiBNAUri :— " SECB^TAIBE-TBibaOBIEB. 

" ^ SoCUfeT^ GOMMBBCIALE. 

Phabmacien :— '' M^ecin. 

PlAIIX>T£B, InJUBES dans :— " DiFFAHATION. 

Pleading and Pbactice :— " Pbocedubb. 

Poisons, Vente des :— ** MiDsciN. 

Policy, Condition of :— '' Insubance. 

Pont :— " Dboit Municipal. 

Possession :— " Pbescbiption. 

Pbebcbiption : — L'enregistrement du titre de Pacqu^reur a mm domino n'cst 
pas ndoessaire pour lui permettre de prescrire par dix ans centre le pio- 

pri6taire r6ei. (King et ai. v. Roy, C. R.) 67 

" :— Vide Chehin Public. 
•' " Diffamation. 

PbAtbe :~ '' Chabob Publiqub. 

Pbeuve : — La preuve par les voies ordinaires d'angmentations r^damto par un 
entrepreneur est admise et I'exception de Tart 1690, G. C, n'a pas lieu, 
si I'entreprise de construction ne r^unit pas les conditions d'etre k for- 
£ut et suivant plan et devis. (Gorriveau v. Roy, C. R.) 90 
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: — Vide BiLuirr Pboiobsoire. 

" gomobncemebit ds pssuve par ^rit. 
'' dotamatzon. 
" Inbxtsakce. 
"^I " " Obmoatioh. 

^""^ ** " Seiqnsubie. 

" TxsTiMOinALB : — La preave testimoniale d'uoe convention verbale 
changeant la poeition et lee obligations reBpectives des parties, telles que 
rdglto et d^taill6e8 ft un 6crit, est ill^gale. (Anderson & Battis, B. R.)- 196 
^CE Payable "without i»tere8t," Interpbetation : — Vide Iktebest. 

, Pa YMEirr of :— Vide Saxe. 
iPRnrATE Pbosecutob :— " Nuibamce. 
FaiviLtas :— " Bael. 

pHOG&DnBE : — Les in^galarit^ dans la production des pieces de proc6dure et 
^"' dans la oonduite de I'enqudte, sont oouvertes par Taudition au m^rite de 

la partie qui a paasi outre sans s'en plaindre. (Landry v. Ghoquette, 

^ C. R.) 193 

^^ " :— Vide Absent. 

" " BnjiET Promissoire. 

^ *' ** Cession Di BiENS. 

** " Discontinuance. 

" " Droit Municipai<. 

*' '* Injunction. 

" " Preuvb. 

^ ** R^lement Municipal. 

** " Socrfert COHMERCIALE. 

Pbokbbe de Vente : — La promesse de vente, avec tradition, qui est faite sous 
condition r^lutoire pour defaut de I'aocomplissement des obligations 
de Tacheteur, n'6quivaut pas i vente. L'evdnement de la condition, 
Le., le d6&ut de I'acheteur, op^re la resolution du contrat de plein droit 
sans I'intervention de la justice, qui n'est n^cessaire que iorsque la stipu- 
lation n'est qu'un pacte commissoire. (Price v. Teeaier, C. R.) 216 

" :— Vide Commencement de Pr. par ^rit. 

" " Revendication. 

PbOMULQATION : — '* RiK^LEMENT MUNICIPAL. 

Pbopri^airb R±el : — " Prescription. 

Pubuo Policy : — " Fees op Office. 

QuEBZx; Railway Consolidation Act :~ '* Riparian Proprietor. 

Quo Warranto : — " Charge Publtque. 

&AILWAY : — A railway company is liable for damage caused by fire by sparks 
from its engine, even though the latter is used with proper care and 
supplied with the best apparatus and most modern appliances to prevent 
the escape of sparks. The law on the matter in this Province distin- 
guished from that in force in New Brunswick, as laid^down in Bobinson 
V. New BruMwiek B. B* Co., XI Supreme Court R., p. 688. (Leonard 

et vir. V. Canadian Pacific Railway Co., 8. C.) 93 

" : — Vide Riparian Proprietor. 

Reqistrar's Certificate : — ** Int^ir^ts. 

Rtou&MSNT Municipal : — La promulgation d'un rdglement municipal est oen- 
8^ avoir M suffisamment fidte jusqu'^L I'all^gation du oontraire, et la 
partie qui se oontente de r^pliquer gdn^ralement k nn plaidoyer fond^ 

26 
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«5ue a in^uer centre «. P«^ "JTH <^ cJnr. B. B.)...- » 
promulgaUon. (B«gin 4 Corporation N^uan o«««» 

BSMBOOTSBKBKT rfAVAHCffl t-Fvfa B^i™* 
BBBAM. „ NtllBAHOB. 

Besebyxd Cabb :— ^ "" 

KfanjATioK :- , , . ,-^^^ dUalory exception to an hypoth*- 

BB JxmiCATA -.-A judgment ""-"'"'^K ' Jf^Z ^ot be invoked .« «• 

caiy action for balance of a pnoe <»* «"®',°r^,--.,«. theBaine,pw 

ticularly where circun«t«.oee •f?*^*^'^ the inatttation of the 
are alleged to have ariaen in the interval between me ^ ^^^ 

two anita. (Beg. v. AtklMon, 6. 0.) .- 

BBTBAXiT:--Fa.Di800OTiHUASOT. oonditionndle da 

BiiyrawoATioH :-La location d'nn '"«°^^'*^^j;iooateardu droit dek 

vente, rf&imvaat p.. i vente et ne V^^^fr^^ c. B.) !« 

wv^diqner. (Spencer v. I^vigne, et M«Kmjrtd,W«v,c^ Ji^ ^ 

duCode Civil, ne Ubteent pas l'«^«*«-' ^^ JZriSre. Il.doiv«U 
voH de la revendication que pent f ^T' IV 7^ a, Vartide anx 
i^interprtter comma ay«it poor *J«' ^^fj^i**^ u Oour d'Appd 
oontrate antrea que cenx de vente, td que ««« P" Ill 

dana ChmU «JaJ. v. Oro^ord « oL. 21 ^^ C" •^'JP; j* ^ Jar vente fcun 
« :-Up~Pri*Uiredem««^«xd^niJ«^^ 

fecteor dana un autre diatrict, ne peat »« '»™^ ^^^ de eon do- 

nudn. de ce dernier que par action pr« devant le tnbunM ^ ^ 

micUe. (Gk.nrde«.v.Oa«la«^aL,Ca).j.^..— 

« :-Le piopriftaire ne peat saisip-revendiquer "• ™»^ ^j^ 

gn^eTpJuT vente iun&cteur,qrfapr8arembouraementdeaav«.o«^^^ ^ 

par ce dernier aur lea marchandiaea. (Do) 

« ..-Vide DATiON 15H PAiracrara. g^parfanent i Paction 

BiviBlOH :-I>eax o« pluaieurs ^^'f^^'ZSUZj^o"^ jugemcnt. 
intentie centre eux et qui out «t6 '»°*^J.'^" «.&;««»«»« aeak 
peuvent ae rfauix pour inscrire la cauae en "^^^"^^T^^ o. B.)... « 
tocriptionetunaeuld«p6t (ViUeneuve et al. v. Coad« el aL, v.. ) 

Bight of Aohoh :-r«fe Bm J^wcata. ^,^ 

ItoAKiAS PEOKOETOB :-The r^hl of •«««*«" jXnd o?ie river in eon- 
fronting to it ia a form of enjoyment of the 1«J«* "^ J " vindicated in 
nectionwith tiie land, tiie disturb-ioe '^^ ^^^J^l^^tmLt 
damages by «i action or restrained by .^unction ; "« ^ >» ^ 
whe^Se river be tidal and navigable or non-n.vig.ble. (North ^ 

Sho«, BaUway Ca - ^I^Yltm^^'lo' tod nM iien" ~nten.pl^ 
" .:;tniir£rg:ub^otofaection9oftheQaebecBail. ^ 

«a;^y comp«iy cauaing «ich a ft-^-;-^-; SS^ 
complied witii tiie provisiona of flie Act in "^^^^^^ZHZ^- » 

for it. (Do).....~~ l'"y'r.!i« 'to'tKa neimanent deterioration 

" .—Dmuuw in Buch a case extend only to the permanou. 

in Ytlne of the land. (Do) -••••- 
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&iiz.a OF THE Road :— FIcie Collision. 
Haisix Gaosbub :— " Bail 1 Fsbice. 

Haijb : — ^The iailiire of the seller to deUver an eBaentially important portion of 
the property sold, and to intervene, to protect the title given by him, in 
Baits pending to his knowledge betwe^i the purchaser and third parties 
attacking it, is a sufficient ground of refusal by the purchaser to pay the 
price, until deliveiy be perfected and the trouble, as to the title, arising 

from the soits, be made to cease. (R^. v. Atkinson, S. C.) 171 

^ , Pbioe of :— Vide Ihtbbxst. 
8ai:.vaxiok Abmy :— " New Trial. 

School Coiocisbiokkrs i— " TsachEb. 

SacB^AiBB-TBiBaoRiER : — Un secr^taire-trterier d'une manicipalit6 scolaire 
qui a M destitu^ de sa chaige n'enoourt pas la p^nalit^ port6e en Par- 
ticle 2198, S. R. Q., par son refns de porter les archives et objets dont 
il 6tait d^poeitaire ches son successeur, lorsqne ce dernier demeure dans 
la munidpaitd voisine et n'a pas de bureau dans la munidpalite sco- 
laire. Mais il est tenu de remettre oes objets k son successeur, sans avis 
prtelable, lorsque I'occasion lui en est offerte, v. g., lorsque le succes- 
seor se prtente chez lui aprds la destitution i^deux reprises, comme en 
cette causey et sa negligence de le fEure donne ouverture k Taction en 
demande de remise pr6vue par Particle 2199, S. R. Q. Ce dernier arti- 
cle permettant de conclure dans une mdme action k ce que le d^fendeur 
soit condamn6 k £ure cette remise et k payer la p6nalite de Particle 
2198, le tribunal pent, en rcgetant cette dernidre partie des conclusions, 
aooorder Tautre et statuer sur les frais en cons6quence. (Ouimet v. Mi- 

gnault, C. R.) 233 

*• :^ Fide Chasgb PuBLiQuX. 

SmoNXUBix :— La concession d'un fief par la Couronne de France, au Canada, 

en 1661, est un fiiit dont la preuve est soumise auz rdgles ordinaires, et 

la preuve secondaire en est admise lorsqu'il est constat^ que le titre ori- 

ginaire de concession, et les r^gistres oil il ^tait consign^, out M d^ 

traits par des incendies. (Bag- v. Dennistoun et al., C. S.) 353 

« : — Sous Panden droit, la promesse par Pautorit6 comp^tente d'une 
oonoession de sdgneurie, suivie de possession par celui k qui elle 6tait 
fute du territoire auquel elle se rapportait, ^uivalait k une concession 

f^Udie. (Do) ^ 363 

•* : — Avant Pabolition de la tenure seigneuriale, Pacte de foi et hom- 
mage re9U et sign^ par le Gk>uveraeur de la Province, 6tait une preuve 
prima faeie que le territoire auquel il se rapportait avait 6t6 ant6rieure- 

^ ment ooncM^ it titre de sdgneurie. (Do) » 353 

« : — Les cadastres des seigneuries fidts en vertn de la section 16 de 
Pacte sdgneurial de 1854, oonstatent auasi bien les droits de la Couronne 
que ceux dee seigneurs et des censitaires, et peuvent 6tre invoqu6s centre 

die ansd bien que centre ces demiers. (Do) - 353 

<' u I ^Eii determinant P6tendue ou les limites d'une oonceedon dont Pexi»- 

teaoe est ^tablie par une preuve secondaire, il faut rechercher les divers 
1^ sens dont les noms de lieuz mentionn^ dans les documents produits 

^- Bont sosoeptibles, et tenir oompte des circonstanoes telles que les con- 

>" naissances iopographiques que poss^daient les parties contractrntes, les 

endnuts oil les ooncesdonnaires ont fait des ^tablissements, etc (Do)... 353 

^' SSHTKRCB ABBITBALB :^ Vide EXFBOPBIATION. 
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Servitude : — Action negatoria wrvUtUiSj complaining that defendant had built 
an aqueduct acroas plaintiff's property to bring water from the river 
Chaudidre to her house adjoining his land, and oondading that his land 
be declared free from servitude, and that defendant be held to remove 
the aqueduct and replace the premises in their original condition. Plea, 
a verbal agreement by which it was covenanted that defendant might 
build the aqueduct, and should pay plaintiff the damage thereby caused 
him, and he would, if she found the water good, grant her an authentic 
title to assure her, for the future, the use of the land and the maintenance 
thereon of the said aqueduct. Demurrer to plea. Heldf by the Court of 
Review, that no servitude can be established except by title {Qucarey 
must the title be a written one ?), and that a gift of a right of servitude 
must be made in notarial form. On appeal, this judgment was reversed 
and plaintiff's action dismissed, reserving to him his recourse for such 
indemnity as he might be entitled to for the servitude created by his 
consent that the aqueduct should be laid, and for damages, if any, he 

might have suffered. (Rodrigue v. Roy et vir., C. R. and B. B.).. 116, 191 

Signature sous Croix :~ Vide Billet Prohissoire. 
Signification :— " Action. 

Slander :— " Diffamation. 

Soci^ri! :— " Cbbsion d£ Biens. 

Soci^E CoMMERCiALE :~La Cour Sup^rieure, si^geant dans le district oil nne 

soci^t^ commerciale a un ^tablissement d'affaires ou succursale, est oom- 

p^tente k juger une action intents centre cette soci^t6 en recouvrement 

de I'amende impos^e par le ch. 65, S. R. B. C. (Larue v. Patterson et 

al^C.S.) 22 

" : — Toute soci^t^ commerciale est tenue de remettre au protonotaire 
du district et au r^gistrateur du comt6 od elle a une succursale, la de- 
claration mentionn^e k I'art. 1834, C. C, & peine de I'amende impoa^e 

pour d^faut en pareil cas. (Do) ^ 

Stand Aside : — A private prosecutor has the right to cause jurors to stand 
aside, at any trial for misdemeanor, except in cases of libel under R. S. 

C, ch. 174, s. 165. (Reg. v. Brice, Q.B.) 147 

Steamships Meeting :— Vide Collision. 

Stenographs, Serment du : — Le st^ographe 6tant un officier de la Cour, il 
n'est pas n^cessaire qu'il soit assermente chaque fois qu'il agit, ni dans 
chaque cause od il agit; le serment qu'il doit prater en entrant en 

fonctions suffit. (Landry v. Choquette, 0. R.} 193 

Succursale :— Vide Society Commerciale. 

Teacher : — The notice required by the Statute Q. 35 Vict., ch. 12, sect 7, to 
terminate the engagement of a school-teacher, must be given, two months 
before the close of the current scholastic year, by the secretary-treasurer 
under the authority of a resolution of the school commissioners, duly 
passed and entered on their registers, — otherwise the engagement will 
continue in force for the next ensuing year. (School Commissioners of 

Su Dominique & Demeules, Q. B.) 226 

Term :— Vide Sale, Price op. 

TiBrce-Opposition :— To maintain a (tcrce-oppontion, the third party opposing 
mubt not only establish a contrary interest to that of the party who 
obtained the judgment attacked, but also that such interest is based upon 
a superior right. (Moreau & Price, Q. B.) 241 
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Tierce-Opposition :— The object of a tUre^Hfppo&iiion is not alone to seek the 
annulment of the jadgment oomplained o( bat to obtain a decifion of 
the Conrt upon the respective rights of the opposant and of the party 
in whose &?or the judgment attacked was rendered. (Do) - 241 

TrriiE :— Vide SsByiruDB. 

TiTRE :— - " SsiaifEUBIB. 

Tbanbulhon :— " Dation en Paisment. 

Trouble :— " Baii<. 

" Sam. 

Usurpation :— " CHARaB Pubuqus. 

Vente :— " Cohkencemsnt de PreuvS par iecRiT. 

*' " Pbomesbe db Vente. 

" ** BevBndication. 

Verdict against Evidencb :— Ftde New Trial. 
" , MonoN to Quash :— " Inquisition. 

Warranty : — The initiative of repairing or otherwise interfering with the side- 
walks in the city of Quebec is, by law, (C. S. 0., ch. 85, sees. 1, 2 and 
3; Bev. Stat Q, art 4616 ; Q. 29 V., c. 57, s 33; Q. 50 V., c. 57. s. 11) 
vested in the city, as a part of its control over the streets, and there is 
no obligation on, nor even right in, the ac^oining proprietors to repair 
such sidewalks, until noUfied so to do by the dvic officer charged with 
such duty. Therefore, where the city, being sued in damages for an 
accident caused by a defective sidewalk, sought to call in the adjoining 
proprietor in warranty, but failed to allege that the required notice had 
been given, or that it had been impossible to give the same^ Hdd, 
That the oity alone was liable^ and could not maintain an action in 
warranty against such proprietor. (Mulllns ds-qual. v. The City of 
Quebec, S, 0.) 262 

WRirrEN Instrument :— Fteb Preuve Tbbtdconialb. 
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